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Die Chemie-Arbeitgeber unterstiitzen das Ziel der Bundesregierung, den weiteren Auf-
und Ausbau der betrieblichen Altersversorgung zu starken.

Der Aufbau einer zusatzlichen Altersabsicherung tber die betriebliche und tarifliche Alters-
versorgung hat in der chemischen Industrie eine lange Tradition. Aufgrund der umfassen-
den tarifvertraglichen Regelungen zur Altersvorsorge und Demografie sowie des hohen
Engagements der Sozialpartner und Betriebe konnte bereits 2013 ein Verbreitungsgrad
bei der tariflichen Entgeltumwandlung von etwa 80% erreicht werden. Der durchschnittli-
che jahrliche Umwandlungsbetrag der Tarifbeschéaftigten betrug zu diesem Zeitpunkt 973
Euro einschliel3lich der Chemie-Tarifforderung. Fast 70% der Tarifbeschaftigten der che-
mischen Industrie verfigen dartiber hinaus zusétzlich Uber eine rein arbeitgeberfinanzierte
betriebliche Altersversorgung. Die Starkung und weitere Verbreitung der betrieblichen und
tariflichen Altersversorgung ist auch im Interesse der Unternehmen dringend geboten, um
die zu Beginn der 2000er Jahre aufgrund der demografischen Entwicklung eingeleitete
Neustrukturierung der Altersversorgung in Deutschland zum Erfolg zu fihren. Anderenfalls
drohen nicht nur Versorgungsliicken fur die zukinftigen Rentner, sondern vor allem dra-
matisch steigende Beitragsbelastungen in der gesetzlichen Rentenversicherung und damit
ein kaum kalkulierbarer Anstieg der Arbeitskosten, eine weitgehende Reduzierung der
verteilungspolitischen Spielraume und ein Verlust an Wettbewerbsfahigkeit.

Zu dem vom Bundesministerium fur Arbeit und Soziales in 2015 vorgelegten Diskussions-
entwurf zum ,Sozialpartnermodell Betriebsrente* sowie den vom Bundesministerium fur
Arbeit und Soziales (,Evolution des Sozialpartnermodells®) und Bundesministerium der
Finanzen (,Wie kann die Verbreitung der bAV gelingen?*) in Auftrag gegebenen Gutachten
hat der BAVC fiur die Chemie-Arbeitgeber ausfihrlich Stellung genommen (vgl. BAVC-
Positionen vom 5. Mérz 2015 bzw. 14. Juli 2016).

Auf Basis eines intensiven Dialogs mit den Sozialpartnern haben das Bundesministerium
fur Arbeit und Soziales und das Bundesministeriums der Finanzen Anfang November 2016
den Referentenentwurf fur ein ,Gesetz zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung
und zur Anderung anderer Gesetze (Betriebsrentenstarkungsgesetz)” vorgelegt. Kern des
Vorschlags ist die Einflihrung einer reinen Beitragszusage als Zielrente in der betrieblichen
Altersversorgung, die Arbeitgeber und durchfiihrende Einrichtung von Haftung und Garan-
tie befreit und somit neue Spielrdume fur die Kapitalanlage eroffnet. Vorgeschlagen sind
zudem eine Erhohung der steuerlichen Forderung, Regelungsmaglichkeiten fiir Options-
systeme, eine neue Unterstlitzung fur Geringverdiener und eine Begrenzung der Anrech-
nung von Betriebsrenten auf die Grundsicherung.
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Grundsatzliche Einschatzung des Referentenentwurfs

Es ist ein Signal der Handlungsféahigkeit, dass noch in dieser Legislaturperiode konkrete
Schritte unternommen werden sollen, um die wichtige zweite Saule der Altersvorsorge zu
starken. Insoweit untersttitzen die Chemie-Arbeitgeber die Plane der Bundesregierung zur
Verabschiedung eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes.

Die EinfUhrung einer reinen Beitragszusage als Zielrente in dem vorgelegten Referen-
tenentwurf und die damit verbundene Enthaftung des Arbeitgebers einerseits sowie der
Verzicht auf Garantien durch die Versorgungseinrichtung andererseits — bei der Durchflh-
rung einer betrieblichen Altersversorgung in dieser neuen Zusageform — bewerten die
Chemie-Arbeitgeber positiv. Die Einfuhrung einer reinen Beitragszusage als Zielrente ist
konsequent und ein wichtiger Schritt, um die betriebliche Altersversorgung zukunftsfest zu
gestalten. Er wird es vielen Arbeitgebern ermdéglichen, ihnr Engagement in der Altersver-
sorgung fortzusetzen bzw. auszubauen. Der vollstandige Verzicht auf Mindest- bzw. Ga-
rantieleistungen der durchzufiihrenden Einrichtungen erdffnet im aktuellen Kapitalmarkt-
umfeld Spielrdume fir erfolgversprechendere, neue Anlagestrategien. Nur ein Ausschluss
von Mindest- und Garantieleistungen bei einer reinen Beitragszusage — wie im Referen-
tenentwurf vorgeschlagen — stellt sicher, dass es zur Etablierung und Anwendung der
neuen Zusageform in der Praxis kommt. Die bisherigen, mit Garantien versehenen
Zusageformen stehen daneben weiterhin zur Verfigung und werden weiter Anwendung
finden kénnen.

Die Voraussetzung des Abschlusses von Tarifvertragen fir die Umsetzung der neuen
Optionen zur reinen Beitragszusage und zur Etablierung von Optionsmodellen entspricht
den im Dialog der beiden Ministerien mit den Sozialpartnern gefundenen Positionen und
ist ein geeignetes Mittel, um das notwendige Vertrauen der Beschéftigten in die neuen
Systeme zu entwickeln. Die Starkung der Rolle der Sozialpartner in der betrieblichen bzw.
tariflichen Altersvorsorge war zudem eines der erklarten Ziele der Bundesregierung.

Dementsprechend ist aus Sicht der Chemie-Arbeitgeber aber insbesondere ein ausrei-
chender Spielraum flr die Sozialpartner fur die Detailregelung notwendig, in dem die-
se die Bedingungen der neuen Systeme flr ihre Branchen zielgenau und im Detail gestal-
ten konnen. Hier engt der vorgelegte Referentenentwurf die Tarifvertragsparteien unnotig
ein. Dies gilt insbesondere fur die Regelung zur Beteiligung der Sozialpartner an der Steu-
erung von Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung mit Zielrentensystemen oder
auch fur die Vorschriften zur Einfiihrung von Optionsmodellen. Die vorgeschlagenen De-
tailregelungen hierzu gefahrden die Funktionsweise etablierter und erfolgreicher betriebli-
cher Einrichtungen und Regelungen.
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Die Chemie-Arbeitgeber hatten sich zudem weitaus mutigere Vorschlage seitens der Bun-
desregierung bei der Steuer- und Beitragsfreiheit von Zahlungen in die betriebliche Al-
tersversorgung gewdiinscht. Die Festlegung der neuen Grenze flr den steuerfreien Dotie-
rungsrahmen auf 7% der Beitragsbemessungsgrenze (RV West) stellt nur eine kleine und
vollig unzureichende Ausweitung gegentiber dem Status Quo dar. Hier muss im weiteren
Verfahren noch deutlich nachgebessert werden. Das Festhalten an einem unveranderten
Rahmen fur die Sozialversicherungsfreiheit mit 4% der Beitragsbemessungsgrenze (RV
West) ist ebenso enttauschend und wird den aktuellen Herausforderungen nicht gerecht.

Unser Standpunkt

Unterstlitzung fir eine Starkung der Betriebsrenten

Wir unterstiitzen das Vorhaben der Bundesregierung, die Betriebsrenten noch in
dieser Legislaturperiode als zweite Saule der Altersvorsorge zu starken.

Eine Ausweitung der kapitalgedeckten Vorsorge ist der richtige Weg, um die Al-
tersversorgung zukunftsfest zu machen.

Zielrente konsequent umsetzen

Insbesondere das neue Instrument der reinen Beitragszusage als Zielrente ohne
jede Haftung und Garantie des Arbeitgebers und der durchfiihrenden Einrichtung
ist ein wichtiger Hebel fur die Zukunftsfestigkeit und weitere Verbreitung der
betrieblichen Altersversorgung; sie muss konsequent umgesetzt werden.

Voraussetzung fur den Erfolg der neu eroffneten Moglichkeiten ist zudem ein mog-
lichst groRer Spielraum fur die Tarifparteien.

Nachbesserungen erforderlich

Verbesserungsbedarf besteht u.a. bei Mandatierungsoptionen fir Aufsichtsorgane
im Rahmen der Zielrente sowie bei den Moglichkeiten zur Ausgestaltung des Opti-
onsmodells.

Mehr Mut ist auch bei der Hohe des steuer- und beitragsfreien Dotierungsrahmens
notig. Die Anhebung auf 7% steuerfreie Umwandlung ohne Anderung bei der Bei-
tragsfreiheit ist zu wenig. Hier muss nachgebessert werden.
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Einzelbewertung der im Referentenentwurf vorgeschlagenen Regelungen

Zu den im Referentenentwurf flr ein Betriebsrentenstarkungsgesetz vorgeschlagenen,
konkreten Regelungen nimmt der BAVC fur die Chemie-Arbeitgeber wie folgt Stellung:

Zu Artikel 1 — Betriebsrentengesetz

Die vorgesehene Neuregelung in 8 1 Abs. 2 Nr. 2a sieht vor, dass der Arbeitgeber in
Systemen der reinen Beitragszusage zur Zahlung von entsprechenden Beitragen ver-
pflichtet wird. Aus dem Wortlaut der Regelung lasst sich jedoch nicht eindeutig ent-
nehmen, ob es sich bei diesen zu zahlenden Beitragen um originare Arbeitgeberbei-
trage handeln muss oder ob hier beispielsweise auch Beitrdge im Rahmen einer Ent-
geltumwandlung ausreichen. Vor diesem Hintergrund sollte dringend eine entspre-
chende Klarstellung entweder im Gesetzestext oder zumindest in der Gesetzesbe-
grindung aufgenommen werden.

Die Regelungen in 8 20 Abs. 2 sind zu detailliert und geben den Tarifvertragsparteien
nicht ausreichend Spielraum fir die Schaffung spezifischer und zielgerichteter Rege-
lungen. Es ist fur die Chemie-Arbeitgeber nicht ersichtlich, wieso die Regelung ent-
sprechender Fristen und Ablaufe nicht ebenso gut durch die Tarifvertragsparteien vor-
genommen werden kann, wenn eine entsprechende Vereinbarung ohnehin Vorausset-
zung fur die Anwendung eines Optionsmodells ist. Zudem sind die vorgeschlagenen
Fristen z.B. im Fall von Neueintritten so nicht praktikabel.

Auch muss es ermdglicht werden, bei der Einfihrung von entsprechenden Regelungen
zu Optionssystemen in Tarifvertragen bereits bestehende betriebliche Regelungen,
auch wenn diese im Detail andere Regelungen als jetzt vorgeschlagen vorsehen, mit
einem Bestandsschutz zu versehen.

Es muss zudem durch entsprechende tarifvertragliche Regelungen sichergestellt wer-
den kdnnen, dass der Arbeitgeber im Falle der Ablehnung eines Angebots oder der
Beendigung der Beteiligung durch einen Arbeitnehmer nicht verpflichtet ist, erneut und
regelmafig wiederkehrend auf das Angebot hinzuweisen, um die Teilnahmebereit-
schaft abzufragen.

In 8 20 sollte deswegen auf die Definition der Fristen und Ablaufe in Abs. 2 Ziff. 1 und
Ziff. 2 verzichtet werden und lediglich eine entsprechende Regelung der Tarifvertrags-
parteien eingefordert werden.

Die Tarifvertragsparteien missen die Moglichkeit erhalten, ihre in § 21 vorgesehenen
Aufgaben in der Durchfiihrung und Steuerung der betrieblichen Altersversorgung fur
Systeme mit reinen Beitragszusagen in betrieblichen Einrichtungen (z.B. betriebliche
Pensionskassen) unter von ihnen festzulegenden Voraussetzungen an die Betriebs-
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parteien (Unternehmensleitung und Betriebsrat) zu delegieren. Eine direkte und aus-
reichend intensive Beteiligung der tarifvertragsschlie3enden Organisationen in einer
Vielzahl von betrieblichen Einrichtungen ist weder realistisch mdglich noch erzeugt es
einen Mehrwert, vor allem dort wo gut organisierte und erfahrene betriebliche Partner
existieren. Dies gilt gerade in einer Branche wie der chemischen Industrie mit einer
gewachsenen Kultur und Struktur von erfolgreichen betrieblichen Einrichtungen der Al-
tersvorsorge.

Dies ist auch notwendig im Hinblick auf Konzernunternehmen mit einheitlichen betrieb-
lichen Versorgungseinrichtungen und zugehdrigen Tatigkeitsbereichen, die unter-
schiedlichen Tarifbereichen angehdren.

§ 21 muss deswegen um eine entsprechende Mandatierungsoption erganzt werden.

Die Soll-Vorschrift zur Vereinbarung von Sicherungsbeitragen des Arbeitgebers

(8 23 Abs. 1) in entsprechenden Tarifvertragen ist aus Sicht der Chemie-Arbeitgeber
inhaltlich nicht notwendig, kdnnte zu Rechtsunsicherheit flihren und sollte besser der
Verhandlung zwischen den Tarifvertragsparteien tiberlassen bleiben. Wenn eine sol-
che Formulierung jedoch Voraussetzung fiir die breite (sozialpartnerschaftliche und po-
litische) Akzeptanz des Gesetzentwurfes und vor allem der Einfihrung von reinen Bei-
tragszusagen ist, ist der BAVC bereit, sie zu akzeptieren. Auf jeden Fall muss aber ei-
ne Formulierung gewahlt werden, die fir alle Falle und auch, falls die Tarifvertragspar-
teien zu dem Ergebnis kommen, keinen separaten Sicherungsbeitrag im Sinne dieser
Soll-Vorschrift zu vereinbaren, ausreichend Rechtssicherheit gewéhrt.

Die Bildung eines Sicherungspuffers, z.B. durch Abspaltung eines Teils der Beitrage
als Sicherungsbeitrage, erscheint allerdings sogar wiinschenswert. Nicht, um eine an-
dere Form von Garantie fur eine Mindestleistung einzufiihren, sondern um die laufen-
den Schwankungen in der Kapitalanlage bei einem System der reinen Beitragszusa-
gen innerhalb gewisser Grenzen ausgleichen und zu haufige Anpassungen der zu zah-
lenden Renten vermeiden zu kdnnen.

Die verpflichtende Weitergabe der Ersparnis an Beitrdgen zur Sozialversicherung bei
Entgeltumwandlung in einem System der reinen Beitragszusage (8 23 Abs. 2) er-
scheint prinzipiell gerechtfertigt; anderenfalls wirde ein ,windfall-profit* auf Arbeitge-
berseite entstehen, dem angesichts der wegfallenden Haftung keine Leistung gegen-
Ubersteht. Der notwendige Verwaltungsaufwand der Arbeitgeber fir die Durchfiihrung
der betrieblichen Altersversorgung muss dabei allerdings bertcksichtigt werden. Zu-
dem sollte auch diese Regelung besser den Tarifvertragsparteien Gberlassen bleiben —
zumal die groRe Mehrzahl der heute existierenden Tarifvertrage zur Entgeltumwand-
lung bereits entsprechende Regelungen vorsehen. Insofern ist fir die Chemie-
Arbeitgeber der Bedarf fur diese Regelung nicht wirklich ersichtlich. Der BAVC kénnte
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die Regelung, wenn sie Voraussetzung fir einen entsprechenden Gesamtkompromiss
ist, aber akzeptieren.

Es muss allerdings auf jeden Fall sichergesellt sein, dass bei Entgeltumwandlung
oberhalb der Grenze fir die sozialversicherungsfreie Dotierung (4% der Beitragsbe-
messungsgrenze RV West), bei der keine entsprechende Ersparnis auf Seiten des
Arbeitgebers eintritt, die verpflichtende Weitergabe der 15% sicher ausgeschlossen ist.

Zu Artikel 2 — SGB XIlI

Es muss fir die Chemie-Arbeitgeber sichergestellt sein, dass auch Anspriiche aus ei-
ner Beteiligung an tariflich, durch Betriebsvereinbarung oder einzelne Arbeitsvertrage
verpflichtend festgelegten Systemen der betrieblichen Altersversorgung als ,freiwillig*
im Sinne von 8§ 82 Abs. 5 gelten und eine Absetzung der entsprechenden Leistungen
bei der Hilfe zum Lebensunterhalt und der Grundsicherung im Alter sowie bei Er-
werbsminderung erfolgt.

Zu Artikel 3 — Bundesversorgungsgesetz

Keine Anmerkungen

Zu Artikel 4 — SGB V

Die vorgeschlagene Neuregelung begriifRen die Chemie-Arbeitgeber. Sie darf aber
nicht auf den Fall von Riester-bAV beschrankt werden. Die Abschaffung der doppelten
Verbeitragung muss mindestens auf alle Beitréage in die bAV ausgedehnt werden, die
in der Aktivitatsphase der Beitragspflicht in der Sozialversicherung unterlagen; per-
spektivisch sollte sie auf alle Betriebsrenten erweitert werden.

Zu Artikel 5 — SGB |

Keine Anmerkungen

Zu Artikel 6 — Versicherungsaufsichtsgesetz

Es ist fur die Chemie-Arbeitgeber erfolgskritisch fur die Reform und die Einfihrung der
neuen Zusageform einer reinen Beitragszusage, dass — wie im Referentenentwurf vor-
geschlagen — garantierte Leistungen in 8§ 244 b Abs. 1 Nr. 1 ausdrticklich ausge-
schlossen sind. Ohne diese klare Regelung wére es nicht mdglich, Tarifvertrage und in
der Folge entsprechende betriebliche Regelungen mit einem Verzicht auf Garantien er-
folgreich umzusetzen; die Reform wirde unvollendet bleiben, wére inhaltlich inkonse-
guent und konnte ihre Ziele nicht erreichen. Dies gilt umso mehr, als jegliche (Teil-)
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Garantie einer Versorgungseinrichtung zur Geltung des Solvency II-Regelwerks fur
diese Versorgungseinrichtung fihren wirde, was Pensionskassen und Pensionsfonds
in der Praxis als Trager fur die neue Zusageform einer reinen Beitragszusage aus-
schlielRen wirde.

Produkte und Zusageformen in der betrieblichen Altersversorgung mit Garantien gibt
es zudem bereits in verschiedenen Auspragungen. Es besteht insofern auch kein Be-
darf fur eine weitere Zusageform mit (Teil-)Garantien. Wenn diese Garantien ge-
winscht werden, kdnnen hierfir die heute schon bestehenden Zusageformen weiter
genutzt werden. Bei der neu einzufiihrenden reinen Beitragszusage ohne Haftung des
Arbeitgebers und ohne Garantie der durchfuhrenden Einrichtung handelt es sich um
eine weitere, zusatzliche Option neben den bestehenden Formen der betrieblichen Al-
tersversorgung. Ziel der Reform ist es, dem Bedarf nach einer solchen neuen
Zusageform gerecht zu werden, die ohne Garantien gestaltet ist.

Das in 8 244 b Abs. 1 Ziff. 3 beschriebene ,planmafiig zuzurechnende Versorgungs-
kapital“ scheint nicht klar beschrieben und eindeutig definiert zu sein — Beispiele zur
Zusammensetzung und Berechnung in der Begriindung des Gesetzentwurfs waren
hierzu hilfreich und notwendig.

Zu Artikel 7 — Versicherungsberichterstattungsverordnung

Keine Anmerkungen

Zu Artikel 8 — Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung

Es erschliel3t sich nicht eindeutig, ob die Regelungen der 88 35 bis 38 von der Be-
trachtung individueller Konten der Beschéftigten ausgehen oder einer kollektiven Be-
trachtung (z.B. des Umfangs der Deckungsrickstellung oder des Kapitaldeckungsgrad
der Einrichtung insgesamt) ausgehen. Eine Klarstellung zumindest in der Begriindung
ist hier notwendig.

In der Handhabung der Praxis werden zudem unter anderem die Fragen zu kléaren
sein, wie mit Kapital von verstorbenen Beschéftigten ohne Erben umzugehen sein
wird, ob und wie bei der Betrachtung der Grenzen in § 38 (100% bzw. 125%) ein evtl.
gebildeter Sicherungspuffer in der Einrichtung mit eingerechnet werden darf oder muss
bzw. wie sichergestellt werden kann, dass nicht der gesamte evtl. gebildete Siche-
rungspuffer fir wenige Jahrgange verwendet wird oder werden muss. Es ist anzustre-
ben, dass in die Neufassung der Verordnung ein Hinweis aufgenommen wird, dass
diese und ahnliche Punkte in den entsprechenden tariflichen Vereinbarungen oder im
Rahmen der jeweiligen Versorgungseinrichtung geregelt werden kénnen.
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Zu Artikel 9 — Einkommensteuergesetz

Die Neuregelung von § 3 Nr. 63 mit der Erh6hung des bisherigen steuerfreien Dotie-
rungsrahmens von 4% (der Beitragsbemessungsgrenze RV West) zuzlglich 1.800 Eu-
ro auf nunmehr insgesamt 7% ist ein viel zu kleiner und mutloser Schritt. Eine wirkli-
che, nennenswerte Ausdehnung des steuerfreien Dotierungsrahmens wird damit nicht
erreicht. Im Durchschnitt liegt die damit zugestandene Erweiterung des steuerfreien
Dotierungsrahmens unter einem Prozentpunkt. Nach Zahlen der Arbeitsgemeinscharft
fur betriebliche Altersversorgung (aba) ist der bisher bestehende Rahmen in den seit
2001 entstandenen tariflichen Versorgungswerken bei tiber 10%, in betrieblichen ex-
ternen Durchfuhrungswegen z.T. bei tber 50% der Anwarter tberschritten. Hierdurch
geraten die Betroffenen entgegen den Zielen der Foérderung ins Nettosparen. Gerade
in der chemischen Industrie ist dies heute eine bereits vielfach anzutreffende Situation.

Die Zusammenfassung der bisherigen getrennten steuerlichen Dotierungsmdglichkei-
ten in einen neuen, gemeinsamen Rahmen begriRen die Chemie-Arbeitgeber dabei.
Dieser neue Rahmen muss aber — wie in den vergangenen Jahren immer wieder ge-
fordert und begriindet — deutlich Uber 7% liegen. Allein durch die aktuelle Niedrigzins-
phase steigt die notwendige Zuflhrung in Systeme der betrieblichen Altersversorgung,
wenn ein gleiches Ergebnis, d.h. Rentenzahlung, erreicht werden soll. Auch eine
Grenze von 7 % wird viele Unternehmen weiterhin dazu zwingen, verschiedene Durch-
fihrungswege miteinander zu kombinieren; die Komplexitat der bAV wird nicht verrin-
gert.

Der neu eingefligte 8 3 Nr. 63a regelt die steuerliche Begleitung im Falle der Entrich-
tung von Sicherungsbeitragen im Sinne des § 23 Abs. 1 BetrAVG neu. Danach sind
solche Beitrage im Zeitpunkt der Entrichtung steuerfrei, soweit sie nicht unmittelbar
dem einzelnen Beschéftigten gutgeschrieben oder zugerechnet werden. Die Chemie-
Arbeitgeber unterstitzen diese steuerrechtliche Flankierung. Nach unserem Verstand-
nis kénnen solche Sicherungsbeitrdge auch dauerhaft kollektiv der Absicherung von
Zielrenten dienen und missen demnach nicht zu einem bestimmten Zeitpunkt jedem
abgesicherten Arbeitnehmer zugeschrieben werden.

Die Regelung in § 100 Abs. 2, die das Ziel hat, so genannte ,Mitnahmeeffekte* bei der
neuen Geringverdienerforderung auszuschlie3en, bestraft im Ergebnis verantwor-
tungsvoll handelnde Arbeitgeber, die bereits in der Vergangenheit und heute arbeitge-
berfinanzierte Leistungen der betrieblichen Altersversorgung fur Geringverdiener er-
bringen. Die Regelung ist aus Sicht der Chemie-Arbeitgeber so nicht akzeptabel. Be-
triebe, die bereits bisher arbeitgeberfinanzierte Leistungen anbieten, kommen nicht in
den Genuss der neuen Férderung, wahrend Betriebe, die ab 2018 erstmals und viel-

Seite 9 von 10



leicht sogar deutlich niedrigere Leistungen erbringen, jetzt geférdert werden. Dies ist
gerade aus Sicht einer Branche mit einer langjahrigen Tradition sowohl in der betriebli-
chen Altersversorgung wie auch bei anderen betrieblichen Sozialleistungen nicht
nachvollziehbar und setzt véllig falsche Anreize. Im Falle der Einfuhrung dieser vorge-
sehenen Regelung werden Betriebe daraus den Schluss ziehen missen, zukinftig auf
gesetzliche Regelungen zu warten, bevor sozialpolitisch verantwortungsvolle Mal3-
nahmen ergriffen werden, um im Falle einer staatlichen Férderung nicht benachteiligt
zu werden. Dies ist nicht sinnvoll. Zudem scheint die Regelung im Hinblick auf das
Gleichbehandlungsgebot fragwiirdig. Die Forderung muss allen Betrieben zugute-
kommen, unabhé&ngig von deren bisheriger Praxis.

Es muss klargestellt werden, dass die Formulierung ,.zusétzlich zum ohnehin geschul-
deten Arbeitslohn* in 8 100 Abs. 3 Nr. 2 auch tarifvertraglich, durch betriebliche Ver-
einbarung oder in einzelnen Arbeitsvertragen, fest vereinbarte Zahlungen der Arbeit-
geber zur betrieblichen Altersversorgung umfasst.

Die Gesamtregelung der neuen Geringverdienerférderung muss zudem darauf geprift
werden, dass bei Arbeitsverhaltnissen mit regelmafigen Schwankungen im Beschéafti-
gungsgrad kein dauerhaft erhohter Administrationsaufwand beim Arbeitgeber entsteht.

Zu Artikel 10 — Lohnsteuer-Durchfiihrungsverordnung

Keine Anmerkungen

Zu Artikel 11 — Altersvorsorge-Durchfiihrungsverordnung

Keine Anmerkungen

Zu Artikel 12 — Sozialversicherungsentgeltverordnung

Keine Anmerkungen

Zu Artikel 13 — Altersvorsorgevertrage-Zertifizierungsgesetz

Keine Anmerkungen

Zu Artikel 14 — Inkrafttreten

Keine Anmerkungen
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l. Vorbemerkung:

Das mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz durch das Bundesministerium fir Arbeit und
Soziales und dem Bundesministerium der Finanzen verfolgte Ziel einer gréf3eren Verbreitung
der betrieblichen Altersversorgung, insbesondere in kleinen und mittleren Unternehmen sowie
bei Beschaftigten mit niedrigerem Einkommen, wird grundsatzlich begrif3t und von der IG
Metall unterstutzt.

Viele in dem Betriebsrentenstarkungsgesetz nun enthaltene Regelungen koénnen die
Erreichung dieser Ziele tatséachlich beférdern. Auch wurden in dem Gesetzentwurf einige von
der IG Metall in dem vorgeschalteten Diskussionsprozess eingebrachten
Regelungsvorschlage aufgenommen und positiv umgesetzt. Um aber insbesondere die
Tarifvertragsparteien in die Lage zu versetzen, die Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung auf tarifvertraglicher Basis zu fordern, bedarf der nun vorliegende
Gesetzentwurf noch an einigen Stellen wichtiger Korrekturen.

Grundsatzlich sei in diesem Zusammenhang noch einmal ausdriicklich darauf hingewiesen,
dass die Starkung der betrieblichen Altersversorgung nicht der Ersatz fir dringend notwendige
Reformen in der gesetzlichen Rentenversicherung darstellen kann und von der IG Metall auch
nicht so verstanden wird. Die in der ersten Saule notwenigen Reformmal3nahmen wurden mit
den Vorschlagen zum Neuaufbau einer solidarischen Alterssicherung aufgezeigt und werden
durch unserer Rentenkampagne weiter aktiv vertreten. Unser Einsatz fur die Starkung der
betrieblichen Altersversorgung steht nicht in Konkurrenz zu den dringend erforderlichen
Reformmal3nahmen in der ersten S&ule.

I. Stellungnahme zu den allgemeinen Rahmenregelungen
1. Erh6hung des steuerlichen Dotierungsrahmens gem. 8 3 Nr. 63 EStG

In dem vorliegenden Gesetzentwurf wird der steuerliche Dotierungsrahmen des § 3 Nr. 63
EStG von 4 % auf 7 % erhéht und der zuséatzliche Freibetrag von 1.800,00 EUR gleichzeitig
aufgehoben. Dies entspricht einer faktischen Erhéhung des steuerlichen Dotierungsrahmens
um gerade einmal knapp 0,6 %. Es wird nicht verkannt, dass durch den Wegfall des
Festbetrags und die Anhebung des prozentualen Dotierungsrahmens, auch eine
Dynamisierung des Festbetrages erfolgt ist.

Die IG Metall fordert aber inshesondere eine separierte Erh6hung des Dotierungsrahmens fur
tarifvertraglich vereinbarte Leistungen, damit es den Tarifvertragsparteien ermdoglicht wird
Beitrdge vereinbaren zu konnen, ohne Beschaftigte, welche bereits heute schon den
steuerlichen Dotierungsrahmen freiwillig per Entgeltumwandlung ausschépfen, in die
Versteuerung zu dréngen. Dieser Forderung wurde nicht entsprochen. Auch ist die faktische
Erhéhung von 0,6 %, auch wenn sie nun vollstandig dynamisch ausgestaltet ist, noch keine
ausreichende Basis, um tarifvertraglich nennenswerte Arbeitgeberbeitrage fir eine bAV
aushandeln zu konnen.
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Eine Vereinfachung der Durchfihrung betrieblicher Altersversorgung ist durch die geringfligige
Erndhung des steuerlichen Dotierungsrahmens nicht erreicht, das Nebeneinander
verschiedener Durchfiihrungswege bleibt unverandert bestehen, eine Abschaffung der haufig
kritisierten Komplexitat ist damit nicht gegeben.

2. Sozialversicherungsbeitragsfreier Dotierungsrahmen gem. 8 1 Abs. 1 Nr. 9
SVEV

BegriRenswert ist, dass unserer Forderung, den sozialversicherungsbeitragsfreien
Dotierungsrahmen von heute 4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der allgemeinen
Rentenversicherung (BBG) nicht zu erhdhen, entsprochen wurde.

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird allerdings noch immer nicht die volle
Beitragsbelastung auf Betriebsrenten in der Kranken- und Pflegeversicherung aufgehoben,
wie von uns gefordert. Dies fuhrt dazu, dass Arbeitnehmer insgesamt drei Mal einen halben
Beitragssatz in der Kranken- und Pflegeversicherung leisten missen, wenn sie bereit und in
der Lage sind mehr als 4 % der BBG von ihrem Entgelt umzuwandeln. Einmal in der
Ansparphase und der doppelte Beitrag in der Auszahlungsphase. Dies wird einer weiteren
Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung erheblich im Wege stehen — inshesondere
auch einer Verbreitung von tariflich zu vereinbarenden Leistungen.

Es ist daher zwingend notwendig hier fur die Beitragspflicht in der Kranken- und
Pflegeversicherung zu einer verninftigen Losung zu kommen. Die einseitige Belastung von
Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit vollen bzw. in diesem Fall sogar dreifachen halben
Kranken- und Pflegeversicherungsbeitrdgen ist systemfremd und muss umgehend beseitigt
werden.

3. Doppelverbeitragung bei Riester-Forderung in der bAV

Im dem vorliegenden Gesetzentwurf wird in § 229 Abs. 1 Nr. 5 SGB V n. F. das Entfallen der
doppelten Verbeitragung fir Riester-geforderte Beitrage und Leistungen (Anspar- und
Auszahlungsphase) nunmehr geregelt. Gleichzeitig wird im  Zuge dieses
Gesetzgebungsverfahrens auch die Riester-Zulage von 154,00 EUR auf 165,00 EUR
angehoben.

Die Aufhebung der Doppelverbeitragung von Leistungen aus Riester-gefdorderten Beitrdgen in
der bAV entspricht einer Forderung der IG Metall und wird daher begrif3t.

4. Neue bAV-Forderung fur Geringverdiener

Der neu in das Einkommenssteuergesetz eingefliigte § 100 regelt einen gesonderten bAV-
Forderbetrag, welcher zum 01.01.2018 eingefiihrt wird um insbesondere Arbeitgeber von
Beschaftigten mit niedrigerem Einkommen zu animieren, Beitrage in eine bAV zu zahlen.
Dieser Beitrag von mind. 240,00 EUR bis max. 480,00 EUR wird sodann steuerlich mit 72,00
EUR bis max. 144,00 EUR gefordert. Durch dieses Anreizsystem fir Arbeitgeber konnte fur
Beschaftigte mit niedrigerem Einkommen der Zugang zu einer bAV erleichtert und gleichzeitig
auch besonders attraktiv werden.
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Bisher ist im Gesetzentwurf eine Einkommensgrenze von 2.000,00 EUR firr die Forderung
vorgesehen. Diese Einkommensgrenze ist nach unserer Auffassung zu niedrig angesetzt und
erreicht so nur eine geringe Anzahl von Beschéftigten in Deutschland. Das Ziel einer starkeren
Verbreitung der bAV bei Beschéftigten mit niedrigem Einkommen wird so nicht erreicht.

Nach unserer Auffassung muss die Einkommensgrenze fur die Forderung bei 2.500,00 EUR
liegen um eine nennenswerte Verbreitung der bAV zu gewéhrleisten. Dies entspricht nicht nur
den auf fundierten Berechnungen gestiitzten Reformvorschlagen (Kiesewetter-Gutachten),
sondern ist auch vor dem Hintergrund bestehender Versorgungslicken geboten. Um den
Zugang zur Forderung im Zeitablauf nicht zu entwerten, ist zusatzlich eine Dynamisierung der
Einkommensgrenze vorzusehen.

Besonders zu begrif3en ist der Wille des Gesetzgebers, dass sowohl die Riester-Forderung
als auch der neue bAV-Forderbetrag kumulativ genutzt werden kénnen. In der Kombination
von Arbeitgeberbeitragen und der Inanspruchnahme der Riesterforderung in der bAV kann fur
Beschaftigte mit niedrigem Einkommen und Familien eine attraktive erganzende
Altersversorgung ermdaglicht werden.

5. Anrechnung der Betriebsrente auf die Grundsicherung

Die IG Metall fordert eine Anrechnungsfreiheit fiir die betriebliche Altersversorgung und die
gesetzliche Rente auf die Grundsicherung. In § 82 Abs. 4 und 5 SGB XlI n. F. wird nun ein
Anrechnungsfreibetrag fir Betriebs-, Riester- und Basisrenten sowie privaten Renten und
freiwillig in die gesetzliche Rentenversicherung eingezahlter Beitrage eingefuhrt.

Mit dieser Neuregelung wird unserer Forderung teilweise entsprochen in Bezug auf die
Betriebsrente und freiwilligen Beitragen in die gesetzliche Rentenversicherung. Dies wird
begri3t. Die Regelung bleibt aber hinter unserer Forderung nach einer Anrechnungsfreiheit
auch der gesetzlichen Renten aus Pflichtbeitrdgen zurtick. Andernfalls werden insbesondere
Beschéftigte mit geringem Einkommen benachteiligt, die zwar (Uber lange
Pflichtversicherungszeiten in der gesetzlichen Rentenversicherung verfigen, allerdings keine
Mdoglichkeit zum Aufbau einer bAV hatten oder haben bzw. denen Einkommen zum Aufbau
eine Zusatzvorsorge hochstens in geringem Umfang maoglich war oder ist.

6. Verpflichtende Weitergabe der Sozialversicherungsbeitragsersparnis fur den
Arbeitgeber

Die verpflichtende Weitergabe von eingesparten Sozialversicherungsbeitrdagen des
Arbeitgebers ist im Gesetzentwurf nur unzureichend umgesetzt. Denn nur in 8 23 Abs. 2
BetrAVG n. F. wird geregelt, dass bei einer reinen Beitragszusage gem. § 1 Abs. 2 a BetrAVG
n. F. (Sozialparthermodell) im Falle der Entgeltumwandlung im Tarifvertrag zu regeln ist, dass
der Arbeitgeber mindestens 15 % seiner Ersparnis an den Sozialversicherungsabgaben als
Arbeitgeberzuschuss an die Versorgungseinrichtung weiterleiten muss.

Die verpflichtende Weitergabe der Sozialversicherungsbeitragsersparnis fir den Arbeitgeber
bei freiwillige Entgeltumwandlung der Arbeitnehmer wird grundsatzlich begrudt. Es gibt keine
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plausible Begrindung daftr, warum der Arbeitgeber finanziell davon profitiert, wenn
Arbeitnehmer freiwillig eigenes Entgelt fur ihre Altersversorgung aufwenden.

Unsere Forderung lautet deshalb, die Weitergabe der Sozialversicherungsbeitragsersparnis
fur alle Wege der betrieblichen Altersversorgung und fir jede Form der Brutto-
Entgeltumwandlung in eine bAV gesetzlich zu regeln. Es ist nicht ersichtlich, warum nur bei
einer reinen Beitragszusage bzw. im Sozialpartnermodell diese verpflichtende Weitergabe
erfolgen soll und in allen anderen Durchfihrungsformen der Arbeitgeber von der
Entgeltumwandlung seiner Arbeithehmer finanziell profitiert.

7. Anwendung der Vervielfaltigungsregel auf Abfindungsbetrdgen und
Nachzahlungen

Mit den im Gesetzentwurf enthaltenen erweiterten steuerlichen Einzahlungsmadglichkeiten von
Abfindungsbetragen aufgrund der Beendigung eines Arbeitsverhéaltnisses und Nachzahlungen
bei ruhenden Arbeitsverhdltnissen in die bAV werden die Attraktivitait und die
Regelungsmoglichkeiten von steuerfreien Einzahlungen gesteigert. Gerade fir ruhende
Arbeitsverhdaltnisse (Elternzeit, Pflegezeiten usw.) fiihrt die erweiterte steuerliche Forderung
dazu, auf betrieblicher und/oder tariflicher Ebene die Vereinbarkeit von Familie und Beruf auch
in der bAV vorteilhaft regeln zu kdnnen. Die beiden Regelungen in 8 3 Nr. 63 S. 3und S. 4
EStG werden ausdricklich begruf3t.

8. Fehlende Regelungsgegenstande

a) 8 3 Nr. 66 EStG

Unsere Forderung nach Erleichterung von Ubertragungsmaglichkeiten auch von zukunftigen
bAV-Anwartschaftsteilen — insbesondere auf einen Pensionsfonds - (§ 3 Nr. 66 EStG) wurde
im gesamten Gesetzgebungsverfahren nicht aufgegriffen. Gerade die Spaltung der
Ubertragungsmaglichkeit von bereits erdienten (past service) und zukinftigen (future Service)
Betriebsrentenanwartschaften schafft unnétige Komplexitat und Verwaltungsintensitat in der
bAV und zwingt Arbeitgeber dazu zwei Durchfiihrungswege nutzen zu mussen. Dies ist weder
zum Vorteil des Arbeitgebers noch des Beschaftigten als Versorgungsberechtigten.

b) §6 aEStG

Auch unserer Forderung zur Anndherung und Flexibilisierung des Abzinsungssatzes in der
Steuerbilanz (§ 6 a EStG) an den Zinssatz in der Handels-Bilanz wurde nicht aufgegriffen.
Eine Losung dieser Problematik wiirde den Druck von bereits bestehenden bAV-Systeme Uber
Direktzusagen nehmen und somit zu einer Starkung dieser Systeme beitragen. Derzeit fuhrt
die bestehende differenzierte Bilanzierungsweise und der Bedarf an erhéhten Rickstellungen
dazu, dass bewéhrte Systeme einem zunehmenden Anpassungsdruck unterliegen — meistens
im Leistungsbereich und negativ fir die Beschaftigten.

c) Doppelverbeitragung der Betriebsrente in verschiedenen Fallkonstellationen
Lediglich fur Riester-geforderte Leistungen aus einer bAV wurde die Doppelverbeitragung im
vorliegenden Gesetzesentwurf aufgehoben. Diese von den Betriebsrentnern als sehr
ungerecht empfundene, tatsachlich benachteiligende Verbeitragung der Betriebsrente muss
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abgeschafft werden. Wer einmal Beitrage in die Kranken- und Pflegeversicherung gezahlt hat,
darf dies nicht doppelt oder mehrmals noch einmal tun missen.

Die diversen Fehlkonstruktionen in der Finanzierung der Kranken- und Pflegeversicherung
mussen aufgehoben werden, aber nicht zu Lasten aller Arbeithehmerinnen und Arbeithehmer.

Der erste notwendige Schritt wére die Wiederherstellung der paritatischen Finanzierung in der
Kranken- und Pflegeversicherung. Falle von doppelter oder sogar mehrfacher Verbeitragung
von Beitragen zur bAV oder der Leistung hieraus schadigen die bAV und konterkarieren die
Ziele der Bundesregierung zur Starkung der Verbreitung.

d) Starkung der Mitbestimmungsrechte
Die stark zunehmende Beteiligung der Arbeitnehmer an der Finanzierung sowie der hohe
Stellenwert der bAV als erganzende Alterssicherung machen es notwendig, dass Betriebsrate
starkere Mitbestimmungsrechte (Initiativrechte) nutzen konnen und mussen. Auch
Tarifvertrage geben haufig bewusst nur einen bestimmten Rahmen vor, der auf betrieblicher
Ebene fur jedes Unternehmen und jede Belegschaft konkret ausgestaltet werden kann bzw.
soll.

Insbesondere bei der Wahl des Durchfihrungsweges, der Anbieterauswahl und bei der
Auslagerung von Pensionsverpflichtungen sind starkere gesetzliche Mitbestimmungsrecht
zwingend notwendig. Dazu gehért auch ein starkeres Anrecht auf eigene Sachverstandige
Uber § 80 Abs. 3 BetrVG hinaus.

Il. Stellungnahme zu den Regelungen zum Sozialpartnermodell

1. Voraussetzung Tarifvertrag/reine Beitragszusage/Optionsmodell/
Einbeziehung nicht-tarifgebundener Arbeitgeber/Arbeitnehmer

Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer erwarten von ihrer kapitalgedeckten Altersabsicherung
neben rentierlichen Anlagen vor allem groRtmoégliche Sicherheit - ein Absinken der
Nominalrentenleistungen war bislang zu Recht ausgeschlossen. Daher pladiert die IG Metall
grundsatzlich fir eine Starkung der Mindestleistung. Gleichwohl verschlief3t sich die IG Metall
nicht dem im Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Weg. Allerdings darf die Einfihrung der
reinen Beitragszusage, und somit eine Enthaftung der Arbeitgeber, nur tarifexklusiv sein.

Denn neben den oben bereits genannten Rahmenbedingungen sind fur die Verbreitung von
tariflichen Losungen zur bAV tarifexklusive Regelungen von nicht zu unterschatzender
Bedeutung. Dass alle Regelungen des neuen siebten Abschnitts des BetrAVG nur dann
greifen, wenn ein Tarifvertrag die Grundlage ist, wird ausdrticklich begrifit.

Der Gesetzentwurf sieht allerdings u. a. in 8§ 24 (u.a. fir die reine Beitragszusage) und in § 20
Abs. 2 S. 3 BetrAVG n. F. (Optionssysteme) die Einbeziehung von nicht-tarifgebundenen
Arbeitgebern und Arbeitnehmer durch arbeitsvertragliche Bezugnahmeklauseln vor. Dies ist
ausdricklich abzulehnen. Eine Benachteiligung von nicht-tarifgebundenen Beschéftigten liegt
nicht vor, da eine Tarifbindung regelmé&nig unkompliziert hergestellt werden kann. Hilfsweise
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ware auch eine Regelung denkbar, in der der Gesetzgeber klarstellt, dass nur die durch die
Tarifvertragsparteien getroffenen Entscheidungen vollumféanglich Gbernommen werden
kénnen. Damit wirde verhindert, dass in einer Branche unterschiedliche Regelungen
hinsichtlich Haftung und Finanzierung getroffen und ,Dumping-Modelle* geférdert werden.

Die reine Beitragszusage, und somit die Enthaftung (pay and forget) fir den Arbeitgeber, sowie
die Option ganze Belegschaften automatisch in ein System der Entgeltumwandlung
einzubeziehen, sind tarifexklusiv zu regeln. Nur unter den Voraussetzungen eines
ausgestalteten Tarifpartnermodells, welches die Haftung und Verantwortung an Stelle des
Arbeitgebers Ubernimmt, ist eine reine Beitragszusage uberhaupt denkbar. Die
Tarifvertragsparteien stehen mit ihrer Kompetenz und sozialen Verantwortung fiir eine Zusage
ein, welche das Einkommen im Alter betrifft. Das schafft das notwendige Vertrauen der
Beschéftigten in eine zweite starke Saule der Alterssicherung und ,Verbraucherinteressen®
der Arbeitnehmer kdnnen wirkungsvoll durchgesetzt werden. Gleichwohl darf nicht
verschwiegen werden, dass auch bei einem tarifexklusiven Modell weiterhin Anlagerisiken
bestehen.

Mehr Verbreitung der bAV in der Flache braucht daher auch mehr Verbindlichkeit. Notwendig
ist eine gesetzliche und tarifvertraglich geregelte Flachenwirkung.

Um dies zu erreichen wére z. B. ein erleichterter Zugang zu allgemeinverbindlichen
Tarifvertragen zur bAV bei gemeinsam gestelltem Antrag der Tarifvertragsparteien aufgrund
der besonderen Bedeutung fir die Alterssicherung in Deutschland ein tragfahiges Mittel.

Im Ubrigen darf die Nutzung eines tariflichen Modells mit reiner Beitragszusage und
Optionssystem fir nicht-tarifgebundene Arbeitgeber grundsatzlich nur dann mdéglich sein,
wenn die tarifliche Einrichtung eine entsprechende Offnung vorsieht. Diese Bedingung muss
sich auch konkret im Gesetz als Regelung wiederfinden.

Stellungnahme zum Optionssystem:

Die IG Metall lehnt grundsatzlich die automatische Einbeziehung aller Beschéftigten in eine
durch Entgeltumwandlung finanzierte bAV per Gesetz ab. Wenn Uberhaupt darf ein solches
Modell nur tarifexklusiv regelbar sein, d. h. die Tarifvertragsparteien entscheiden, ob sie von
dieser automatischen Einbeziehung Gebrauch machen wollen oder nicht.

Uber die Hohe der Entgeltumwandlung entscheidet der Arbeitnehmer selbst und in diesem
Zusammenhang auch, ob er Gberhaupt Entgelt umwandeln kann bzw. will, d. h. von seinem
Widerspruchsrecht Gebrauch macht. Weitergehende Opting-Out bzw. auto-enrolment-
Modelle auR3erhalb tariflicher Modelle, die vom Arbeitnehmer finanziert werden miussen,
lehnen wir ab.

Nur auf Basis einer angemessenen finanziellen Beteiligung des Arbeitgebers kann aus unserer
Sicht ein Optionssystem ein tragfahiges Zukunftsmodell zur flachendeckenden Ausweitung der
bAV sein.
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2. Einrichtung der Tarifvertragsparteien/Steuerung

§ 21 BetrAVG n. F. regelt die Durchfiihrung des Sozialpartnermodells. Hiernach mussen sich
die Tarifvertragsparteien an der Durchflihrung und Steuerung der bAV Uber eine gemeinsame
Einrichtung nach § 4 TVG oder auf andere durch Tarifvertrag bestimmte Weise beteiligen.
Uber den Durchfiihrungsweg der Direktversicherung kann die gemeinsame Einrichtung selbst
Versicherungsnehmer werden.

Allerdings lasst der Gesetzgeber offen, wie diese Steuerung tatsachlich in der Praxis erfolgen
soll, insbesondere, so wie derzeit im Gesetzentwurf vorgesehen, bei einer Durchfiihrung tber
eine Direktversicherung oder einer Pensionskasse die von
Lebensversicherungsgesellschaften betrieben werden.

Begruft wird ausdricklich der gesetzgeberische Wille eine reine Beitragszusage nur dann
zuzulassen, wenn die Tarifvertragsparteien die Verwendung und die spéater daraus
resultierende Leistung tatséchlich gestalten und auch gestalten kénnen.

Insgesamt positiv festgestellt wird in diesem Zusammenhang weiterhin, dass die neuen
Regelungen im Versicherungsaufsichtsgesetz (VAG), ab 8§ 244a ff. BetrAVG n. F., und in der
Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung zum Sicherungsvermégen fir die Absicherung der
Leistung, zum Risikomanagement und fiir das Berichtswesen, ausfuhrlich enthalten sind und
ggf. durch Verordnungsermachtigungen noch erganzt werden koénnen. Allerdings sollte die
Regelung des § 244b Abs. 1 Nr. 1 VAG eindeutiger formuliert werden. Aus Sicht der IG Metall
ist eine Klarstellung zu § 244b Abs. 1 Nr. 1 VAG insofern notwendig, dass die Vorschrift die
Versorgungseinrichtungen nicht daran hindert, die zu erwartenden Leistungen in Aussicht zu
stellen (siehe auch Ziffer 5.)

3. Sofortige Unverfallbarkeit

Die sofortige Unverfallbarkeit der auf gezahlten Beitragen beruhenden Anwartschaft auf eine
Altersrente gem. § 22 Abs. 2 BetrAVG n.F. wird ausdriicklich begrif3t. Jedoch ist eine
Begrenzung auf Leistungen wegen Alters systemfremd und wird von uns abgelehnt. Alle
Leistungen aus einer betrieblichen Altersversorgung, somit auch Erwerbsminderungs- und
Hinterbliebenenleistungen, missen sofort unverfallbar sein.

Stellungnahme zur Ausgestaltung einer betrieblichen Altersversorgung:
Wesentlicher Charakter der bAV war und ist die Absicherung der allgemeinen Lebensrisiken
von Invaliditat (Erwerbsminderung), Alter und Tod (Hinterbliebenenversorgung).

Auch in der bAV missen alle biometrischen Risiken wie Alter, Invaliditat/Erwerbsminderung
und Hinterbliebenenversorgung abgedeckt werden, um eine umfassende Absicherung der
bAV herzustellen. Die Mdglichkeit einer Abwahl biometrischer Ereignisse sollte moglichst
reduziert werden.

Besonders fir jingere Generationen ist es wichtig, z. B. einen Berufsschutz durch eine
Berufsunfahigkeitsabsicherung zu erhalten. Viele Arbeithehmerinnen und Arbeitnehmer haben
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aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation gar keine oder eine nur mit hohen Beitragen zu
finanzierende Moglichkeit, privat einen ausreichenden Berufsschutz absichern zu kénnen.
Gerade in diesem Bereich kann ein entscheidender Vorteil der bAV genutzt werden und durch
ein risikoausgleichendes Kollektiv auch den sogenannten ,schlechten Risiken® eine
Mdoglichkeit zur Absicherung dieses Risikos angeboten werden

4. Zusatzbeitrage des Arbeitgebers, § 23 BetrAVG n. F.

a) Sicherungsbeitrag
Der Gesetzentwurf regelt in 8§ 23. Abs. 1 BetrAVG n. F., dass im Tarifvertrag zur Absicherung
der reinen Beitragszusage ein Sicherungsbeitrag vereinbart werden soll.

Durch die Einfihrung einer reinen Beitragszusage und die Enthaftung der Arbeitgeber erfolgt
ein Bruch mit einem Grundprinzip des heute geltenden Betriebsrentenrechts, welches in jedem
Durchfiihrungsweg der bAV die Subsidiarhaftung des Arbeitgebers vorsieht. Durch die reine
Beitragszusage wird das Risiko der Vermdgensanlage und der daraus resultierenden spateren
Versorgungsfallleistung vollstandig auf die Tarifvertragsparteien oder Versorgungseinrichtung
und zum GroRteil auf die Arbeitnehmer selbst verlagert.

Nach unserer Auffassung miissen alle Beteiligten, insbesondere die Arbeitgeber, aber auch
der Staat, ihren Teil zur Absicherung der Leistung und somit Reduzierung des Risikos fir die
Arbeitnehmer und spateren Leistungsberechtigten im System der reinen Beitragszusage ohne
Garantien Gbernehmen. Daher ist vom Gesetzgeber zu regeln, dass ein Sicherungsbeitrag in
angemessener Hohe zur Risikominimierung tarifvertraglich vereinbart werden muss. Hierfur
sollte einerseits die Volatilitat langfristiger und diversifizierter Kapitalanlagen, andererseits die
spezifischen Situationen kollektiver Rentenkapitalanlagen mit dem Ausbau und spéateren
demografiebedingten Abbau des Kapitalstocks bericksichtigt werden. Dessen ungeachtet
stellt die Zahlung eines reinen Sicherungsbeitrages fur die Beschaftigten nicht das gleiche
Sicherungsversprechen dar, wie die heute im Betriebsrentenrecht und im
Versicherungsaufsichtsgesetz geregelten Insolvenzsicherungen.

Dieser Sicherungsbeitrag muss sodann steuerlich flankiert werden, was mit der Regelung in
dem neuen § 3 Nr. 63 a EStG geschehen ist.

b) Verpflichtende Weitergabe der Sozialversicherungsbeitragsersparnis fur den
Arbeitgeber

Siehe hierzu unsere Ausfiihrungen unter Punkt Il. 6. dieser Stellungnahme.

5. Keine Verpflichtung fUr garantierte Leistungen aus einer reinen
Beitragszusage

Durch die neuen Regelungen im Versicherungsaufsichtsgesetz und der Pensionsfonds-
Aufsichtsverordnung, welche sich aus dem Gesetzentwurf ergeben, wird das bisher in der
betrieblichen Altersversorgung herrschende System der Zusage von garantierten Leistungen
durchbrochen.
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Das gegenlber den Beschéftigten keinerlei garantierte Leistungen im System der reinen
Beitragszusage mehr zugesagt werden konnen, stellt die Tarifvertragsparteien, insbesondere
aber die Gewerkschaften, vor hohe Herausforderungen insbesondere in der Kommunikation
gegeniber ihren Mitgliedern.

Die Chancen, aber vor allem auch die Risiken werden letztlich vollstandig auf die Beschaftigten
abgewadlzt. Garantien filhren zu einer hohen Planungssicherheit und Akzeptanz in der
Altersversorgung fir Beschéftigte und haben daher einen hohen Stellenwert.

Auf der anderen Seite wird unsererseits durchaus nicht verkannt, dass im heutigen
Niedrigzinsumfeld Zusagen von Garantien dazu fuihren, das Einrichtungen sodann sofort dem
Solvency-lI-Regime unterliegen und am Finanz- und Kapitalanlagemarkt mit der fir Garantien
notwendigen Kapitalanlagen keine nennenswerte Renditen mehr erzielt werden kénnen. Ohne
eine Garantiezusage ist eine andere Kapitalanlagestrategie mdglich, die hdohere Renditen
erwarten lassen durch Anlage in Produktivwvermégen.

In diesem Zusammenhang muss berlcksichtigt werden, dass das Sozialpartnermodell in
Ausgestaltung mit reiner Beitragszusage und in Verbindung mit einem Zielrentenversprechen
nur eine Option fur die Tarifvertragsparteien darstellt, von der sie Gebrauch machen kénnen.
Sollte sich aber in dem zu fihrenden Kommunikationsprozess eine Zusage von Garantien als
notwendig herausstellen, stehen die bisherigen Durchfihrungswege der bAV nach wie vor den
Tarifvertragsparteien zur Verfigung.

Allerdings stellt sich fir uns schon in der heutigen betrieblichen Praxis die Situation so dar,
dass bei Veranderungen von Pensionsordnungen kaum noch Garantien zugesagt werden.
Das Anlagerisiko wird schon heute auf die Arbeitnehmer verlagert.

Nach unserer Auffassung mussen die durch den Wegfall von Garantiezusagen entstehenden
Risiken fur Beschaftigte auf eine Minimum reduziert werden. Hierflr bedarf es zwingend des
Sicherungsbeitrages gem. 8§ 23 Abs. 1 BetrAVG n. F. sowie des Aufbaus eines
Sicherungsvermdgens bzw. eines finanziellen Puffers der Einrichtung um Schwankungen in
der Versorgungsleistung abzufedern. Hierzu sind im Gesetzentwurf erste Anséatze von
Regelungen im VAG n.F. und in der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung enthalten. Wie aber
bereits festgestellt, sind diese noch nicht tberall ausreichend konkretisiert. Zudem fehlen
Aussagen Uber die steuerliche Behandlung von Ertragen aus dem Sicherungsvermadgen,
deren Zusage als Uberschussleistung, etc.

Weiterhin muss die Einrichtung Mitteilungen realistischer Annahmen und Schatzungen Uber
die spater erreichbare Leistung an die Beschaftigten abgeben kénnen um die Transparenz
und Akzeptanz eines solchen Systems zu gewahrleisten (Zielrentenversprechen).

Nach unserer Auffassung muss daher zumindest der Zusammenhang zwischen reiner
Beitragszusage und dem Modell der Zielrente (wie im BMAS-Gutachten Dr. Hanau/Dr. Arteaga
dargestellt) im Betriebsrentenstarkungsgesetz deutlicher hervorgehoben werden, so dass
klargestellt ist, dass wenigstens ein ,in Aussicht stellen* einer wahrscheinlichen, geschatzten
Leistung gegentber den Beschaftigten fur die Einrichtung maoglich ist.
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Aus der Regelung gem. § 244b Abs. 1 Nr. 1 VAG, welche Pensionskassen, Pensionsfonds
und anderen Lebensversicherungsunternehmen nur dann genehmigt eine reine
Beitragszusagen durchfuhren zu dirfen, wenn sie dafir keine Verpflichtungen eingehen, die
garantierte Leistungen beinhalten, wird diese Mdglichkeit und der Zusammenhang zwischen
reiner Beitragszusage und Zielrente nicht deutlich.

Wir sehen es als zwingend an, dass im Laufe der Erwerbsbiografie das Vorsorgekapital mit
unterschiedlich weitreichenden Zusagen ausgestattet werden muss, wobei je néher die
Leistungsphase kommt, die Garantien zunehmen muissen. Dieser Wandel muss im Rahmen
einer tariflichen Einrichtung, ohne dass es zu Mehrkosten kommt, gewahrleistet werden
koénnen.

An einigen Stellen des Gesetzentwurfes zu Regelungen der tariflich zu vereinbarenden reinen
Beitragszusage wird nur auf eine Altersversorgungsleistung/Altersleistung abgestellt. Wir
weisen daher noch einmal ausdriicklich auf unsere Ausfiihrungen unter Ziffer Ill. 3) hin, dass
auch eine betriebliche Altersversorgung alle biometrischen Risiken absichern sollte und
dementsprechend die Regelungen fir die reine Beitragszusage auch Leistungen fur
Erwerbsminderung und Versorgung von Hinterbliebenen einbeziehen miissen.

Insgesamt ergeben sich damit ein weitergehender Korrekturbedarf und notwendige
Erganzungen, fir das vorliegende Sozialpartnermodell. In der jetzigen Form ist es nicht
geeignet, zu einer weiteren Verbreitung der bAV durch Tarifvertrage beizutragen. Dagegen
sind die Risiken offensichtlich, aus heutigen Versorgungswerken mit Arbeitgeberhaftung
auszusteigen und in dieses Modell zu wechseln. Dies wird Druck auf haustarifliche Losungen
erdffnen und damit eine flachentarifliche Lésung eher erschweren, als erleichtern.
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stellungnahme

Stellungnahme des Deutschen Gewerkschaftsbundes zum

Referentenentwurf des BMAS und des BMF zum Entwurf eines Gesetzes
zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer

Gesetze (Betriebsrentenstarkungsgesetz) vom 31.10.2016

I Allgemeine Bewertung

Die betriebliche Altersversorgung gewinnt an Bedeutung fiir eine auskdmmliche Versor-
gung im Alter und bei Erwerbsminderung. Sie wird durch die Senkung des Rentenniveaus
zunehmend in die Rolle gedréngt, staatliche Sozialpolitik zu ersetzen. Es ist jedoch nicht
Aufgabe der betrieblichen Altersversorgung, die Versaumnisse des Gesetzgebers in der
Rentenpolitik ausgleichen. Die Forderungen des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften
zur Starkung der gesetzlichen Rentenversicherung bleiben von der Bewertung des vorlie-
genden Gesetzesentwurfs zur Reform des Rechts der betrieblichen Altersversorgung unbe-
rihrt.

Vor allem im Niedriglohnbereich sowie bei kleinen und mittleren Unternehmen ist der Ver-
breitungsgrad der bAV seit Jahren viel zu niedrig und stagniert. Der DGB und seine Mit-
gliedsgewerkschaften begriiRen daher die Zielrichtung des Reformvorhabens, gesetzliche
Rahmenbedingungen flir eine Verbreiterung der betrieblichen Altersversorgung (bAV) zu
verbessern. Damit das Zusammenwirken der vorgeschlagenen finanziellen, insbesondere
steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Anreize fiir Arbeitgeber und Arbeitnehmer
und erweiterter Handlungsspielraume flr Tarifparteien zur SchlieBung der Versorgungsli-
cke beitragen kann, sind allerdings einige Anderungen und Verbesserungen der vorge-
schlagenen Regelungen erforderlich. Aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaf-
ten wére es fatal, wenn die Reform zu einer Verschlechterung der Verhandlungsposition
der Gewerkschaften und zur einseitigen Ubertragung der Risiken auf Gewerkschaftsmit-
glieder bzw. auf Arbeitnehmer fiihren wiirde. Das Kapitalmarktrisiko darf nicht einseitig
den Beschéftigten angelastet werden.

Die Mitbestimmungsrechte der betrieblichen Interessenvertreter bez(iglich des Durchfuh-
rungswegs und der Auswahl des Anbieters mussen gestérkt werden. Starke Mitbestim-
mungsrechte sind vor allem in den Fallen notwendig, in denen keine tariflichen Vereinba-
rungen bestehen. Flankiert werden missen die Mitbestimmungsrechte durch
entsprechende Beratungsrechte fiir den Betriebsrat durch Dritte.
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Bewertung der steuerlichen und sozialrechtlichen Elemente des Referenten-
entwurfs

Die steuerliche Flankierung der Reform sowohl fiir Niedrigverdiener (Forderbetrag) als auch
fir Normalverdiener (7 % der BBG) wird als ein erster Schritt in die richtige Richtung be-
grukt. Ebenso sind das Instrument des Freibetrages in der Grundsicherung und die Weiter-
gabe der bei der Entgeltumwandlung angesparten Sozialversicherungs-Beitrage vom An-
satz her richtig, gehen aber nicht weit genug.

Als einen Beitrag zur Verbreitung der bAV unter den Niedrigverdienern bewertet der DGB
und seine Mitgliedsgewerkschaften den Freibetrag in der Grundsicherung. Die Regelung ist
ein wichtiger Impuls, damit der Aufbau einer betrieblichen Altersversorgung auch fir Men-
schen mit geringen Einkommen sinnvoll werden kann. Das ist ein wichtiger Beitrag, um die
Versorgungssituation dieser Personen zu verbessern.

Aus denselben Griinden wird der neue steuerliche Zuschuss flr Arbeitgeber der Geringver-
diener begruft. Allerdings ist die Einkommensgrenze von 2.000 Nmonatlich als Vorausset-
zung fiir die Gewahrung der steuerlichen Erleichterung nicht zielfhrend: Um die beabsich-
tige SchlieBung der Versorgungsliicke im Niedriglohnbereich auch nur ansatzweise
voranzubringen, ist die Einkommensgrenze fir die Férderung auf mindestens 2.500 Nmo-
natlich zu setzen. Dies entspricht nicht nur den auf fundierten Berechnungen gestiitzten
Reformvorschlégen (Kiesewetter-Gutachten), sondern ist auch vor dem Hintergrund der
bestehenden Versorgungsliicke notwendig: Statistischen Erhebungen zufolge verfligen der-
zeit weniger als 30 % der Beschaftigten mit einem Einkommen von bis zu 2.500 Nuber
eine betriebliche Altersvorsorge. Zielfuhrend wére zudem, wenn die Einkommenshéhe dy-
namisiert und an die BezugsgréRe gem. 8 18 SGB IV gekoppelt wére.

Die Anhebung des steuerfreien Hochstbetrages in der kapitalgedeckten bAV von derzeit

4 % auf 7 % der RV-BBG mit gleichzeitiger Aufhebung des bisherigen Hochstbetrages von
1.800 Nwird als eine Erleichterung begriift. Eine echte Erweiterung des steuerlichen For-
derrahmens ist darin jedoch nicht zu sehen, eine Erhéhung auf mindestens 8 % ware win-
schenswert. Es ist zu begriiRen, dass die Sozialversicherungsbeitragsfreiheit nicht gleicher-
mafen erhéht wird. Dies wiirde die solidarisch finanzierten Versicherungssysteme
insgesamt schwéchen, die gesetzliche Rente fiir die Betroffenen schmélern und die Einnah-
men der Rentenversicherung verringern.

Grundsatzlich wird begrift, dass in dem Referentenentwurf der Regelungsansatz beziig-
lich der Weitergabe von bei Entgeltumwandlung angesparten Sozialversicherungsbeitragen
verankert ist. Allerdings ist es nicht ausreichend, dass die Sozialversicherungsbeitrage nur
bei Entgeltumwandlung in Form der reinen Beitragszusage weitergegeben und 15 % als
hinreichend betrachtet werden. Die Beschrankung der Verpflichtung des Arbeitgebers zur
Weitergabe der Beitragsersparnisse auf den Fall seiner Enthaftung ist abzulehnen. Die
Weitergabe muss generell in Hohe der tatséchlichen Ersparnis erfolgen. Ansonsten bleibt
es bei der derzeit bestehenden Ungerechtigkeit, dass der Arbeitnehmer in der Ansparphase
auf Konsum verzichtet und in der Bezugsphase mit einer doppelten Beitragsbelastung be-
nachteiligt wird, wahrend der Arbeitgeber einen monetaren Restvorteil aufgrund der Vor-
sorgebereitschaft seines Beschaftigten erzielt. Dies ist nicht zu rechtfertigen. Aus Sicht des
DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften ist daher eine generelle gesetzliche Verpflichtung
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der Arbeitgeber, ihre Uber Entgeltumwandlung eingesparten Beitrage in die bAV zuguns-
ten der Arbeitnehmer weiterzugeben, zwingend erforderlich. Es muss dabei stets auf die
eingesparten Beitrdge und nicht auf den abstrakten Prozentsatz abgestellt werden.

Bedauerlich ist, dass der Ausschluss von Doppelverbeitragungen in der Kranken- und Pfle-
geversicherung wéhrend der Rentenbezugsphase lediglich auf die betriebliche Riesterrente
beschrénkt werden soll. Um die Attraktivitat der bAV zu erhéhen, wére ein grundsatzlicher
Ausschluss von Doppelverbeitragungen erforderlich.

Kritisch zu wirdigen ist zudem, dass der Referentenentwurf zwar im Rahmen der Einkom-
mensanrechnung bei notwendigen Leistungen der Grundsicherung im Alter jede Art der
privaten Altersvorsorge im Rahmen der neuen Freibetragsregelung des SGB XII einbezieht,
jedoch den Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern, denen eine betriebliche Altersvorsorge
nicht eroffnet ist, keine der derzeitigen Situation auf den Finanzmérkten adaquate einfa-
che Mdglichkeit der Altersvorsorge bietet. Die derzeit auf nicht absehbare Zeit bestehende
Niedrigzinsphase macht eine individuelle Absicherung des Altersrisikos durch private Le-
bensversicherungen etc. unattraktiv.

Erforderlich ist, dass die Mdglichkeit zusatzlicher Altersvorsorge allen Beschaftigten eroff-
net wird um das darin liegende Ziel, Altersarmut zu vermeiden, erreichen zu kdnnen.

Bewertung der arbeitsrechtlichen Elemente des Referentenentwurfs

Mit dem Wegfall der subsididren Arbeitgeberhaftung und der Méglichkeit der betriebli-
chen Altersversorgung uber einen der externen Durchfiihrungswege in Gestalt einer reinen
Beitragszusage wird rechtliches Neuland betreten. Dass die Tarifvertragsparteien fiir die
Ausgestaltung dieses Neulands exklusiv zusténdig sein sollen, ist richtig, da nur in dieser
Konstellation faire Bedingungen erreichbar sind. Allerdings bergen die neuen tarifexklusi-
ven Gestaltungsmdglichkeiten aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften
auch zahlreiche Risiken, denen der Gesetzesentwurf nur unzureichend begegnet.

Enthaftung und Risikoverteilung

Aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften darf die Enthaftung der Arbeitge-
ber nicht zu Lasten der Beschaftigten und auf deren Risiko alleine erfolgen. Der Geset-
zesentwurf bleibt an dieser Stelle unzulénglich: Erstens werden bei der Absicherung der
durch die Enthaftung entstehenden Risiken die Arbeitgeber nur unzureichend in die Pflicht
genommen und zweitens geht die Enthaftung tiber das bloRRe Ypay and forgetf fiir die ein-
zelnen Arbeitgeber hinaus. Dem ersten Problem kénnte, durch einen obligatorischen Siche-
rungsbeitrag der Arbeitgeber zur Risikominimierung, zumindest im Ansatz begegnet wer-
den. Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften halten eine entsprechende zwingende
gesetzliche Regelung, anstelle der vorgeschlagenen Ysoll f-Regelung, flir unverzichtbar.
Ohne verbindlich zu zahlender Sicherungsbeitrége der Arbeitgeber sind daher die Aussich-
ten, dass das Modell in gréRerem Stil und fir viele Beschéftigte zum Tragen kommt, eher
gering.

Die Risiken der Enthaftung der Arbeitgeber und einer fehlenden Garantie kénnten neben
dem obligatorischen Sicherungsbeitrag der Arbeitgeber durch Bildung groRer Kollektive
und damit einer groRen Anzahl von Vertrégen zumindest im Ansatz minimiert werden. Fir
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das letzte wére eine Erleichterung der Allgemeinverbindlicherkl&rung (AVE) von Tarifvertra-
gen zu bAV von zentraler Bedeutung.

Die dem Modell der reinen Beitragszusage ohne Sicherung durch die Versorgungseinrich-
tung innewohnenden Risiken kénnen aus Sicht des DGB und seiner Gewerkschaften zu
konkreten Nachteilen fiir inre Mitglieder fiihren, wenn sie nicht hinreichend abgesichert
werden kdnnen. Dies stellt die Gewerkschaften vor ein nicht zu unterschatzendes Kommu-
nikationsproblem gegenuber den eigenen Mitgliedern und ein spéteres Risiko des Reputa-
tionsverlustes.

Vor diesem Hintergrund ist es nicht sachgerecht, dass der Entwurf Losungen grundsatzlich
untersagt, die bei reinen Beitragszusagen die Leistungsanspriiche der Arbeitnehmer sei-
tens der Anbieter sichern. Das geht aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften
entscheidend zu weit. Die YuberschieRendef Enthaftung in der Gestalt der gesetzlichen
Untersagung von Zusicherungen seitens der Versorgungeinrichtungen, die auf der Grund-
lage einer reinen Beitragszusage bAV anbieten, schrénkt zudem den Handlungsspielraum
der an der Versorgungseinrichtung beteiligten Tarifvertragsparteien ein und greift unnotig
in das Rechtsverhaltnis zwischen dem Versorgungstrager und dem Versicherten ein. Es ist
nicht Uberzeugend, dass die Enthaftung des Arbeitgebers zwangslaufig mit dem Aus-
schluss jeglicher Leistungszusagen einhergehen muss. Die versicherungsaufsichtsrechtli-
chen Rahmenbedingungen, darunter auch die Vorgabe des § 244c¢ VAG-E kénnen die Risi-
ken der Enthaftung nur in Ansatzen begrenzen. Materiell bleibt es bei mdglichen Verlusten
flr die Beschaftigten, wenn die Ertragslage trotz der Einhaltung aller aufsichtsrechtlichen
Vorgaben hinten den in Aussicht gestellten Ertrdgen zurtickbleibt.

Effektive Instrumente zur Verbreitung von Tarifvertragen bleiben aus

Ebenfalls nicht zur Verbreiterung dieses Modells bzw. der bAV insgesamt trégt bei, dass
der Entwurf keine Verbesserungen bei dem Verfahren zur Allgemeinverbindlicherklarung
vorsieht. Aufgrund der geringen Tarifbindung der kleinen und mittleren Unternehmen I&sst
sich die Verbreiterung der tarifvertraglichen Losungen in solchen Unternehmen anders
schwer erreichen. In Branchen, die von kleinen und kleinsten Unternehmen geprégt sind,
wird ohne das Instrument der AVE so keine Verbesserung der zusatzlichen Altersversor-
gung der dort Beschaftigten erzielt werden kénnen. Der von der BDA angekiindigte Wider-
stand gegen AVE und ihre Erleichterungen im Bereich der bAV wird zur Folge haben, dass
AVE zu den bAV-Tarifvertragen nicht zustande kommen. Notwendig wére eine Korrektur
dahingehend, dass die Ablehnung von Antrégen auf Allgemeinverbindlicherklarung von
Tarifvertrdgen insbesondere in Fragen der bAV und gemeinsamer Einrichtungen einer ein-
fachen Mehrheit im Tarifausschuss bedarf. Zudem muss eine Erleichterung auch dadurch
erfolgen, dass ein Tarifvertrag im Zusammenhang mit bAV auch dann fiir allgemeinver-
bindlich erklart werden kann, wenn keine gemeinsame Einrichtung geméan

§ 5 a Abs. 1 Nr 2 TVG vorliegt.

Dartiber hinaus ist fiir die auf Langfristigkeit angelegten tarifvertraglichen Einrichtungen
der betrieblichen Altersversorgung in besonderem Mafe Rechtssicherheit notwendig, um
das ihnen entgegengebrachte Vertrauen der Betriebsrentner und Anwarter auch tber eine
lange Zeit hinweg gewahrleisten zu kdnnen. Deswegen muss sichergestellt werden, dass
die AVE eine stabile Rechtsgrundlage firr solche Einrichtungen bietet und durch eventuelle
Fehler bei der AVE solche Einrichtungen und vor allem bereits erdiente Anwartschaften
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und Betriebsrenten im Nachhinein nicht gefahrdet werden. Denn wie bei jedem Altersvor-
sorgeversprechen missen sich die Leistungsempfanger darauf verlassen kénnen, dass die
Versprechen auch tatsachlich eingeldst werden.

Anstatt das sozialpolitisch sinnvolle Instrument der Allgemeinverbindlicherklarung zu star-
ken, ertffnet der Gesetzesentwurf den nichttarifgebundenen Zugang zu den tarifvertragli-
chen Losungen (iber die Maglichkeit der einzelvertraglichen Inbezugnahme. Damit werden,
anstatt die Tarifbindung zu fordern, Tarifvertragsparteien geschwécht und
OT-Mitgliedschaften unterstitzt. Aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften
ist es daher nicht akzeptabel, dass das tarifexklusive Instrument der reinen Beitragszusage
Uber die Moglichkeit einzelvertraglicher Inbezugnahme auch durch nicht tarifgebundene
Arbeitgeber genutzt werden soll. Ebenso kontraproduktiv ist es auch, wenn die tarifexklu-
sive zwingende Entgeltumwandlung mit der individuellen Opt-out-Mdglichkeit des einzel-
nen Arbeitnehmers von nichttarifgebundenen Arbeitgebern angewendet werden kann.

Zu den Regelungen im Einzelnen:

Art. 1: Anderungen des Betriebsrentengesetzes

Zu 8 1 Abs. 2a BetrAVG-E:

Durch die Regelung wird die Rechtgrundlage fiir die bAV in Form einer reinen Beitragszu-
sage ohne Haftung des Arbeitgebers auf der Grundlage eines Tarifvertrages geschaffen.
Geregelt wird das Rechtsverhéltnis zwischen dem Arbeitnehmer und Arbeitgeber.

Bewertung:

Die Absicht des Gesetzgebers, eine mdglichst flachendeckende Verbreiterung der bAV
durch die Einbeziehung der Sozialpartner in deren Ausgestaltung wird grundséatzlich be-
gruft.

Kritisch gesehen wird jedoch die konkrete Ausgestaltung des Instruments der reinen Bei-
tragszusage: Das Entfallen der Einstandspflicht des Arbeitgebers wird nicht durch eine
adaquate Sicherung angemessen kompensiert. Die Zusagen von Leistungen durch den Ver-
sorgungstrager massten méglich und durch die Tarifvertragsparteien regelbar sein. Neben
den potenziellen Ertragschancen birgt dieses Modell auch das Risiko, dass Beitrége der Be-
schéftigten, inshesondere diesen mit niedrigerem Einkommen, die auf eine gesicherte be-
triebliche Altersversorgung angewiesen sind, spekulativer als bisher angelegt werden.

Gewerkschaften stehen in dieser Yheuen Weltf vor einem nicht zu unterschatzenden Ri-
siko des Reputationsverlustes gegeniiber den eigenen Mitgliedern. Ein wichtiger Schritt um
das Risiko der Enthaftung zu verteilen, wére ein obligatorischer Sicherungsbeitrag des Ar-
beitgebers (siehe Bewertung der arbeitsrechtlichen Elemente des Entwurfs).

Von dieser grundsatzlichen Kritik abgesehen, ware es zielfiihrend, die Legaldefinition der
reinen Beitragszusage in der vorgeschlagenen Regelung zu prézisieren. Betriebliche Alters-
versorgung kann nur dann als reine Beitragszusage iSv 8 1 Abs. 2a BetrAVG gelten, wenn
die Leistungen uber die genannten Durchfiihrungswege an eine Einrichtung im Sinne der
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§ 22 BetrAVG gezahlt werden. Hierflir wére es zielfiihrend, die Worter: Yeinen Pensions-
fond, eine Pensionskasse oder eine Direktversicherungf durch die Worter: Yeine Versor-
gungseinrichtung im Sinne des Unterabschnitts 2 BetrAVGf zu ersetzen.

Zu 8 4 Abs. 3 BetrAVG-E:

Geregelt wird, dass bei einem Arbeitgeberwechsel die Ubertragung der Anwartschaft aus
einer Versorgungszusage mit Einstandspflicht des Arbeitgebers auf eine Versorgungsein-
richtung mit reiner Beitragszusage erfolgt, wenn der Arbeitgeber diese Form der Zusage
anbietet. Es soll der Verbesserung der Portabilitat der Anwartschaften dienen.

Bewertung:

Die vorgeschlagene Regelung verbessert die Portabilitat der Anwartschaften nur dem An-
schein nach: Mit der Ubertragung der Versorgungsanwartschaften in das System der rei-
nen Beitragszusage werden garantierte Leistungen grundsatzlich abgeldst. Bietet der Ar-
beitgeber auch @ neben anderer Formen der Altersversorgung Q die reine Beitragszusage
an, ist der Arbeitnehmer bei der Ubertragung seiner Anwartschaften auf dieses Modell be-
schrankt.

Diese Einschrénkung der Wahlmdglichkeiten geht (iber das Gesetzesziel hinaus Q dieses ist
nicht die schrittweise Ersetzung der bestehenden Versorgungsformen mit garantieren Leis-
tungen durch die reine Beitragszusage sondern die SchlieBung der weil3en Flecken der
bAV. Es ist zwar nachvollziehbar, dass kleinen und mittleren Unternehmen, die ausschlieR-
lich die reine Beitragszusage anbieten (konnen oder wollen), die Ubertragung garantierter
Systeme nicht aufgezwungen werden soll. Der Automatismus fuhrt aber in vielen Betrieben
in denen Versorgungsmodelle mit Leistungsgarantie neben der reinen Beitragszusage exis-
tieren, zu einem wenig sachgerechten Ergebnis.

Um die Portabilitat der Versorgungsleistungen tatséchlich zum Vorteil der Beschaftigten zu
verbessern, muss die Ubertragbarkeit von Versorgungskapital in das jeweilige Versor-
gungssystem des neuen Arbeitgebers ohne Einschrankungen und damit auch in Systeme
mit garantierten Leistungen moglich sein.

Regelungsvorschlag:

In § 4 Abs. 3 BetrAVG, letzter Satz soll lauten: YFihrt der Arbeitgeber ausschlieRlich die
bAV Uber eine Einrichtung gem. 8 22 BetAVG durch, ist die betriebliche Altersversorgung
dort durchzufiihren. f Er ist um einen Satz zu erganzen: YBietet der Arbeitgeber mehrere
Versorgungsformen an, kann der Beschaftigte die Versorgungsform wahlen. f

Aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften soll das System der reinen Bei-
tragszusage grundsétzlich nur den tarifgebundenen Arbeitgebern vorbehalten bleiben. Das
gilt auch fiir die Ubertragung der Anwartschaften auf neue Arbeitgeber. Hier gilt die Kritik
zu § 20 BetrAVG und zu § 24 BetrAVG entsprechend.

Zu 8§ 8 Abs. 3 BetrAVG-E:

Das Wahlrecht, im Insolvenzfall alternativ zum Eintritt des PSV eine abgeschlossene Riick-
deckungsversicherung tibernehmen und fortfiihren zu kénnen, wird begrift. Problema-
tisch ist, dass die Berechtigten (Arbeitnehmer und Rentner) mit der Entscheidung, ob die
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Versorgung aus der Riickdeckung oder die Leistung des PSVaG gunstiger ist, trotz beste-
hender Informationspflicht Uberfordert werden kdnnen. Das Problem ist rechtlich allerdings
kaum zu ldsen.

Zu 8 20 Abs. 2 BetrAVG-E:

Die Vorschrift regelt eine automatische Einbeziehung der Arbeitnehmer in die Systeme be-
trieblicher Entgeltumwandlung mit einer Abwahloption (Opting-out) auf Grundlage von
Tarifvertragen. Gilt beim Arbeitgeber entsprechendes Tarifwerk, kann der Arbeitnehmer
einem entsprechend unterbreiteten schriftlichen detaillierten Angebot widersprechen bzw.
eine konkludent gegebene Zustimmung mit Wirkung fur die Zukunft mit einer Frist von
hdchstens einem Monat beenden.

Bewertung:

Es wird begriit, dass ein Optionsmodell grundsétzlich nur tarifexklusiv vereinbart werden
kann. Ob die Tarifvertragsparteien hiervon Gebrauch machen, bleibt ihrem Gestaltungswil-
len Uberlassen.

Klarzustellen wére, welche Auswirkung die vorgeschlagene Regelung auf die Q sei es auf-
grund eines friiheren Tarifvertrages, einer Betriebsvereinbarung oder einer einzelvertragli-
chen Vereinbarung @ bestehenden und von den Beschéftigten genutzten Entgeltumwan-
dungssysteme haben kann.

Auch nichttarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer sollen nach dem Vorschlag die
Anwendung der einschldgigen tariflichen Regelungen vereinbaren kénnen. Dies wider-
spricht dem Ziel einer héheren Tarifhindung und konterkariert es, weil durch die einzelver-
tragliche Vereinbarung ein Beitrag zu Arbeitgeberverband bzw. Gewerkschaft nicht erfor-
derlich wird. Aus Sicht des DGB und seiner Gewerkschaften muss das Optionsmodell
tarifexklusiv sein. Ein Ausschluss von Arbeitnehmern im Tarifvertrag wird in der Regel nicht
regelbar sein. Gesellschaftspolitisch glinstiger wére hier eine Verbreitung durch eine wei-
tere Erleichterung der Allgemeinverbindlicherkl&rung im 8 5 TVG. Dies wiirde auch eine
entsprechende Verbreiterung nach sich ziehen, ohne dass einzelvertragliche Gestaltungs-
optionen notwendig wéren.

Zu 8 21 BetrAVG-E:

Die Vorschrift regelt, dass eine Beteiligung der Sozialpartner an der Durchfiihrung und
Steuerung der betrieblichen Altersvorsorge in Form der reinen Beitragszusage im Tarifver-
trag vorgesehen sein muss. Die Art und Weise der Beteiligung soll ausschlieBlich durch Ta-
rifvertrag bestimmt werden. Dieses System wird bei der Direktversicherung durchbrochen.
In diesem Fall kann auch die gemeinsame Einrichtung als Versicherungsnehmer an die
Stelle des Arbeitgebers treten.

Bewertung:

Die Regelung uberl&sst richtigerweise den Tarifvertragsparteien die Regelung der Steue-
rungs- und Durchflihrungsmechanismen. Die Starke der Einflussmdoglichkeiten wird nicht
naher bestimmt, in der Begriindung wird jedoch ausgefiihrt, dass eine hinreichende Ein-
flussmdglichkeit gegeben sein muss. Insofern ist das Beispiel in der Begrindung des Ge-
setzes missverstandlich, wonach eine Beteiligung der Vertreter der Tarifvertragsparteien im
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Aufsichtsrat als hinreichend bezeichnet wird. Diese Beteiligung bietet keine echte Steue-
rungs- und Durchfiihrungsmaglichkeiten. Es wird angeregt, das Beispiel zu streichen und
es bei der allgemeinen Zielbestimmung des hinreichenden Einflusses zu belassen.

Zu 8§ 22 Abs. 1 BetrAVG-E:

Die Vorschrift regelt das Rechtsverhdltnis zwischen dem Arbeitnehmer und der Versor-
gungseinrichtung, die die reine Beitragszusage durchfthrt.

Zu 8 22 Abs. 2 BetrAVG-E:

Die Vorschrift regelt die sofortige Unverfallbarkeit der auf den gezahlten Beitragen beru-
henden Anwartschaft auf Altersrente.

Bewertung:

Die sofortige Unverfallbarkeit wird dem Grundsatz nach begriifit, ihre Beschrankung auf
die Altersrente, wie es der Wortlaut impliziert, ist aber nicht sachgerecht. Auch die An-
wartschaften auf Hinterbliebenenversorgung und auf Erwerbsminderungsrente miissten
berucksichtigt werden. Zur Klarstellung soll der Begriff YAltersrente f durch YAnwartschaf-
ten betrieblicher Altersversorgungf ersetzt werden.

Zu 8 22 Abs. 3 BetrAVG-E:
Nr. la:

Die Vorschrift regelt die Méglichkeit der Fortsetzung der Versorgung in der bisherigen Ver-
sorgungseinrichtung nach der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses.

Bewertung:

Diese Maglichkeit wirft die Frage nach der sozialrechtlichen Behandlung der vom Beschéf-
tigten in dieser Zeit geleisteten Beitrdge auf. Es ist nicht sachgerecht, dass die bereits aus
dem Nettoeinkommen geleisteten Beitrdge einer erneuten Beitragspflicht in der Auszah-
lungsphase unterliegen sollen. Der DGB fordert deshalb, die Beitragspflicht, bezogen auf
die Leistungen, die aus dem unter Einsatz des Nettoeinkommens aufgebauten Versor-
gungskapitals erbracht werden, auszuschlieen

Nr. 1b:

Geregelt wird die Portabilitat, der auf der Grundlage der reinen Beitragszusage aufgebau-
ten Anwartschaften auf die Einrichtung des neuen Arbeitgebers beim Arbeitgeberwechsel.

Bewertung:

Die Einschréankung der Versorgungsform beim neuen Arbeitgeber auf die reine Beitragszu-
sage ist nicht sachgerecht. Der oder die Beschaftigte hat keine Wahl der Form der Versor-
gungszusage bei Ubertragung der Anwartschaften, selbst dann nicht, wenn der neue Ar-
beitgeber garantiere Versorgungsleistungen anbieten kann. Hier gilt die Kritik zu

§ 4 Abs. 3 BetrAVG-E entsprechend.
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Regelungsvorschlag:

In § 22 Abs. 3 Nr. 1b BetrAVG soll der Halbsatz: Yan die Beitrége auf der Grundlage einer
reinen Beitragszusage gezahlt werdenf ersatzlos gestrichen werden.

Zu 8 23 BetrAVG-E:
Abs. 1:

Die Vorschrift regelt, dass in bAV-Tarifvertragen mit der reinen Beitragszusage ein Siche-
rungsheitrag der Arbeitgeber festgelegt werden soll. Es handelt sich entsprechend dem
Wortlaut um eine YSollvorschriftf. Eine Verpflichtung der Tarifvertragsparteien zur Rege-
lung des Sicherungsbeitrags, deren Verletzung etwa die Rechtsfolge der Unwirksamkeit
des Tarifvertrages nach sich ziehen wirde, ist laut Begriindung ausdrtcklich nicht inten-
diert.

Bewertung:

Die vorgeschlagene Regelung geniigt nicht, um auch nur ansatzweise die aus der Enthaf-
tung resultierenden Risiken zu minimieren. Aufgrund der fehlenden Erzwingbarkeit des Si-
cherungsbetrags konnte es eine wirkungslose Regelung bleiben, mit der die Risiken der
Enthaftung einseitig den Arbeitnehmern angelastet werden. Aus Sicht des DGB und seiner
Mitgliedsgewerkschaften muss der Sicherungsheitrag der Arbeitgeber zur Risikominimie-
rung obligatorisch geregelt werden (siehe dazu bereits in der allgemeinen Bewertung der
Stellungnahme). Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften halten eine entsprechende
zwingende gesetzliche Regelung, anstelle der vorgeschlagenen Ysoll f-Regelung fir drin-
gend erforderlich.

Abs. 2:

Vom Ansatz her richtig, aber nicht ausreichend, ist die Verpflichtung zur Weitergabe der
angesparten Arbeitgeberbeitrdge zur Sozialversicherung bei der Entgeltumwandlung.
Diese muss fiir alle Formen der Entgeltumwandlung und nicht nur fiir die reine Beitragszu-
sage gelten und der Hohe nach das komplette Sozialabgabenersparniss des Arbeitgebers
abbilden. Das Argument, der Verwaltungsaufwand des Arbeitgebers misse beriicksichtig
werden, Uberzeugt nicht. Fir ihre Entgeltumwandlung verzichten die Arbeitnehmer auf
Konsum und es besteht keine Notwendigkeit, dem Arbeitgeber einen zusétzlichen Restvor-
teil @ wenn auch nur zur Deckung des Verwaltungsaufwands Q zu verschaffen.

Zu 8 24 BetrAVG-E:

Geregelt wird die Bezugnahme auf Tarifvertrage mit reiner Beitragszusage durch nicht ta-
rifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer.

Bewertung:

Die Mdglichkeit der einzelvertraglichen Bezugnahme durch nicht tarifgebundene Arbeitge-
ber wird abgelehnt. Die reine Betragszusage darf nur im Rahmen eines tarifexklusiven So-
zialpartnermodells geregelt werden. Zum Schutz der Tarifautonomie genugt es nicht, wenn
Uber die Vertrage mit Versorgungseinrichtungen der Zugang der nicht tarifgebundenen Ar-
beitgeber ausgeschlossen wird. Nicht tarifgebundene Arbeitgeber kdnnten unter Berufung
auf die negative Koalitionsfreiheit eine Teilhabe an dem Modell der reinen Beitragszusage
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einfordern. Ob in jedem Fall ein Ausschluss der nicht tarifgebundenen Arbeitgeber und Ar-
beitnehmer durch eine ausdrickliche Klausel in Tarifvertragen méglich sein wird, ist nicht

sicher, sondern héngt von den Verhandlungen ab. Die Regelung wird abgelehnt. Denkbar
waére allenfalls eine Einschrankung der Bezugnahmemadglichkeiten auf tarifgebundene Ar-
beitgeber zur Gleichstellung ihrer nicht tarifgebundenen Arbeitnehmer.

Art. 2 : Anderungen des SGB XII

Zu § 82 SGB XII-E:

Grundsétzlich ist mit dem Referentenentwurf vorgesehen, bei der Beriicksichtigung von
Einkommen bei Bezug von Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung im Alter und
bei Erwerbsminderung zwei weitere Freibetrage (§ 82 Ab. 4 SGGB XII-RE,

8§ 2 Abs. 6 SGB XII-RE) einzuftihren. Diese sollen kumulativ zum Freibetrag flir Erwerbsein-
kommen (8§ 82 Abs. 2 SGB XIl) berticksichtigt werden.

Grundsatzliche Bewertung:

Der DGB und seine Mitgliedsgewerkschaften kritisieren mafgeblich, dass die vorgesehene
Regelung zur Einkommensanrechnung nur den Aufbau von Altersvorsorge aus freiwilligen
Beitrdgen zur gesetzlichen Rentenversicherung sowie der zweiten und dritten Saule be-
riicksichtigt. Die Freibetréage werden ausschlieBlich fiir Anspriiche gewahrt, die auf freiwilli-
ger Grundlage erworben wurden. Damit sind vor allem gering verdienende Beschaftigte,
die Uber lange Pflichtversicherungszeiten verfugen, denen keine Moglichkeiten der betrieb-
lichen Altersvorsorge zur Verfiigung stehen und/oder deren Einkommen den Aufbau einer
privaten Altersvorsorge nur in bescheidenem Umfang maglich macht, deutlich im Nachteil.

Es ist daher aus Sicht des DGB erforderlich, von der Altersrente aus der gesetzlichen Ren-
tenversicherung einen Einkommensfreibetrag bei notwendigem Bezug von Leistungen
nach dem SGB XII zu gewéhren, der der Hohe nach dem Freibetrag fiir betriebliche und
private Altersvorsorge entspricht.

Zusétzlich soll fur Beschéftigte in einer Werkstatt fur behinderte Menschen der allgemeine
Freibetrag erhoht werden. Von dem um den Freibetrag von einem Achtel der Regelbe-
darfsstufe 1 verminderten Entgelt sollen nach dem Regelungsentwurf weitere 50 % abzu-
setzen sein (bisher 25 %; 82 Abs. 3 S. 2 SGB XII-RE).

Auf die vorgesehenen redaktionellen Anderungen und Klarstellungen wird nicht eingegan-
gen.

Zu § 82 Abs. 4 SGB XII-E:

Mit der Neuregelung soll ein weiterer Freibetrag bei Leistungshezug von Hilfe zum Lebens-
unterhalt und Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung einflihrt werden, der
kumulativ zu den weiteren Freibetrdgen auf Einkommen aus einer zusétzlichen Altersvor-
sorge gewahrt wird. Der pauschale Mindestfreibetrag betrdgt 100 N Soweit das Einkom-
men aus Altersvorsorge den Betrag von 100 Nubersteigt, werden auf den tibersteigenden
Teil weitere 30 % als Freibetrag gewéhrt.
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Bewertung:

Grundsétzlich kann die Einfiihrung von Freibetrégen fiir einen Bezug von Leistungen Hilfe
zum Lebensunterhalt und Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
SGB XII geeignet sein, Beschéaftigten mit einem geringen Einkommen oder einer heteroge-
nen Erwerbshiografie einen Anreiz zu bieten, Altersvorsorge auf betrieblicher oder privater
Basis zu betreiben. Allerdings sollten auch Rentenzahlungen bei Erwerbsminderung/Be-
rufsunfahigkeit anrechnungsfrei gestellt werden, damit Vorsorge gegen Erwerbsminderung
hier nicht benachteiligt wird.

Aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften muss sich der Betrag, der den Leis-
tungsberechtigten aus der Summe von Leistungsbetrag nach dem SGB XII, der gesetzlichen
Altersrente und den auf ihr Einkommen gewahrten Freibetrdgen insgesamt zur Verfligung
steht, deutlich von dem Betrag unterscheiden, den Personen in der Grundsicherung erhal-
ten, die Uber keine nennenswerten Pflichtversicherungszeiten verfligen. Nur so kann das
Ziel, Anreize vor allem fiir gering verdienende Beschéftigte, deren Perspektive fir das Alter
auf notwendige Leistungen des SGB Xl hinaus lauft, zu schaffen, erreicht werden.

Der Sockelbetrag flr den Freibetrag ist auf mindestens 200 Nzu erhdhen und der dartiber
hinausgehende Betrag des monatlichen Altersvorsorgebetrages wird zu 30 % angerech-
net, bis ein Betrag in Héhe von 75 % des Regelbedarfs der Stufe 1 nach der Anlage zu

§ 28 erreicht ist.

Zu § 82 Abs. 5 SGB XII-E:

Die beabsichtigte Neuregelung enthélt mehrere Regelungsgegenstande.
9 Zunéchst wird definiert, dass nur solches Einkommen im Sinne einer Altersvorsorge
flr der Freibetrag nach Abs. 4 beriicksichtigt wird, das der monatlichen Zahlung bis
zum Lebensende unterliegt.

9 Die Anspriiche darauf missen bis zum Erreichen der Regelaltersgrenze auf freiwilli-
ger Basis erworben sein.

9 Mit dem zweiten Halbsatz von Satz 1 soll festgelegt werden, dass dieses Altersvor-
sorgeeinkommen dazu bestimmt und geeignet sein muss, die bestehende Rentenli-
cke zu schlielen. Mit diesem Regelungsgegenstand sind vom RE alle unabhangig
von betrieblicher Altersvorsorge oder staatlicher Férderung erworbenen Anspriiche
sonstiger privater Vertrdge wie Lebensversicherungen umfasst.

9 Die vorgesehene Regelung von Satz 2 bezieht dann die betriebliche Altersvorsorge
und staatlich geférderten Altersvorsorgevertrage (Nr. 2 Riester und Nr. 3 Riirup) ein.

9 InSatz 3 ist dann die Ausnahme von der monatlichen Zahlungsweise vorgesehen.
Diese soll fiir die bei Riester-Vertrdgen bestehende Option der zusammengefassten
Auszahlung fur bis zu zwolf Monate gelten und den Gesamtbetrag auf die Anzahl
der Monate des Zahlungszeitraums aufzuteilen.

Bewertung:
Wie bereits zur YGrundsétzlichen Bewertungf zu § 82 RE ausgefilhrt, kritisiert der DGB,

dass alle Einkommen aus der gesetzlichen Rentenversicherung oder gesetzlichen gleichste-
henden berufsstandischen Regelungen etc. von der Beriicksichtigung flir den Freibetrag
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ausgenommen sind. Diese Regelung wird vom DGB entschieden kritisiert, weil Beschaf-
tigte ohne Perspektiven fiir eine betriebliche oder (auskdmmliche) private Vorsorge trotz
langjéhriger Pflichtversicherung in der gesetzlichen Rentenversicherung benachteiligt sind.
Grundsatzlich richtig ist, dass ansonsten alle fir die Absicherung im Alter méglichen Vor-
sorgeformen auf betrieblicher oder privater Basis erfasst sind. Um den Anrechnungsfreibe-
trag auch fir Félle der Erwerbsminderung/Berufsunfahigkeit und bei Hinterbliebenenrenten
zu gewahren, darf hier nicht ausschlieBlich auf YAltersvorsorgef sowie die Regelalters-
grenze abgestellt werden. Die Voraussetzungen missen entsprechend klargestellt werden.

Zur Vermeidung divergierender Rechtsprechung sollte klarstellend geregelt werden, dass
die verwendeten unbestimmten Rechtsbegriffe fir das Einkommen, Ydas dazu bestimmt
und geeignet istf die Rentenllicke zu schlieRen, sich an den dazu von der Rechtsprechung
entwickelten Definitionen fir das geschutzte Vermdgen nach dem SGB Il orientieren.

Zu § 82 Abs. 6 SGB XII-E:

Der Referentenentwurf fiihrt einen zweiten Freibetrag fiir Einkommen ein, wenn ein An-
spruch auf Leistungen der Hilfe zur Pflege besteht. Die Hochstgrenze betragt 65 % der Re-
gelbedarfsstufe 1. Dieser Freibetrag gilt bei Einkommen aus einem Ehrenamt bis zur Hohe
des daflr in Anspruch genommenen Freibetrages (héchstens 200 N bereits als ausge-
schopft.

Bewertung:

Die mit der Einfligung von Abs. 6 umgesetzte Regelung aus dem Gesetzentwurf des BTHG
wird vom DGB begri3t.

Zu 8 90 Abs. 2 Nr. 2 SGB XII-E:

Der Regierungsentwurf &ndert die bisherige Regelung, nach der bis zum Bezug von Leis-
tungen nach dem SGB XII das Kapital der erworbenen Altersvorsorge geschiitzt war, in der
Auszahlungsphase jedoch eine Anrechnung erfolgte. Die Anrechnung des zur Altersvor-
soge vorhandenen Kapitals in der Auszahlungsphase und damit der Phase des mdglichen
Bezuges von Leistungen der Sozialhilfe soll ausgeschlossen werden, wenn die Bedingun-
gen zum Einkommensbegriff, also der laufenden monatlichen Zahlung, erfillt sind

(8 82 Abs. 4 und 5)

Bewertung:

Die Regelung wird ausdrticklich begriift. Sie dient der konsequenten Anpassung an die
geénderte Regelung zum Einkommensbegriff des § 82 Abs. 4 und 5 und beendet den bis-
herigen Nachteil der Anrechnung in der Auszahlungsphase.

Art. 4: Anderungen des SGB V:

Geregelt wird, dass die Versorgungsbeziige aus der betrieblichen Riester-Rente von der
Kranken- und Pflegeversicherungspflicht in der Auszahlungsphase befreit werden. Die Bei-
tragspflicht wird auf die Einzahlungsphase reduziert. Insofern tritt eine Gleichstellung mit
der privaten Riester-Rente ein, in der die Beitrdge nur einmal verbeitragt werden.
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Bewertung:

Die Beseitigung der doppelten Verbeitragung der Versorgungsbeziige in der betrieblichen
Riester-Rente wird begrii3t, ist aber nicht ausreichend. Gefordert wird eine grundsatzliche
Abschaffung der doppelten Verbeitragung der Betriebsrenten.

Art. 6: Anderungen des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Zu § 244b VAG-E:

Geregelt wird, dass bei der Durchfiihrung reiner Beitragszusagen die durchfiihrende Ein-
richtung keine Verpflichtungen eingehen darf, die garantierte Leistungen beinhalten.

Bewertung:

Wahrend das individuellen Ypay and forgetf als ein Anreiz zur Gewéhrung betrieblicher
Altersvorsorge nachvollziehbar erscheint, geht ein gesetzliches Verbot jeglicher Leistungs-
zusagen seitens der Versorgungseinrichtungen Q selbst unterhalb der Beitragserhalts-
grenze Q zu weit. Unnétigerweise wird mit dieser Vorschrift das Verhéltnis zwischen dem
versicherten Arbeitnehmer und der Versorgungseinrichtung einer zwingenden Yliiberschie-
Render Enthaftungf unterworfen und die tarifvertraglichen Gestaltungsspielrdume fir inte-
ressengerechte und branchenspezifische Lésungen eingeengt.

Nach dem Regelungsvorschlag diirfen die Tarifvertragsparteien nicht dartiber entscheiden,
ob sie die Leistungszusage des Versorgungstragers in einem bestimmten Umfang durch
kollektive Mechanismen absichern wollen. Erschwert wird damit aus Sicht des DGB und
seiner Gewerkschaften unter anderem die erforderliche Sicherung von Anwartschaften ren-
tennaher Jahrgénge.

Losung:
Angeregt wird die Streichung der Regelung des § 244h Abs.1 Nr. 1 VAG-E.
Sinnvoll wére zudem eine Klarstellung in der Gesetzesbegriindung zu § 244b VAG, dass

die Vorschrift die Versorgungseinrichtung nicht daran hindert, die zu erwarteten Leistun-
gen in Aussicht zu stellen.

Zu 8 244c¢ VAG-E:

Geregelt wird die Verpflichtung zur Einrichtung eines Sicherungsvermdgens (bei Pensions-
fonds) bzw. eines gesonderten Anlagenstocks iSv § 125 Abs. 5 VAG (Pensionskassen und
andere Lebensversicherungsunternehmen)

Bewertung:

Fir sich genommen stellt diese Regelung einen sinnvollen Beitrag zur Leistungserhalt dar,
wenn das einzurichtende Sicherungsvermdgen zum Ausgleich die Leistungsabsenkung auf
der Ebene des Versorgungstragers genutzt wird. Die Regelung kompensiert allerdings
nicht das in § 244b Nr. 1 VAG-E geregelte Verbot jeglicher Leistungszusagen.
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Zu § 244d VAG-E:

Geregelt wird die Verordnungserméchtigung des BMF, im Einvernehmen mit dem BMAS
Regelungen zur Ausgestaltung der Regelungen zur Ausgestaltung der Zielrente auf der
Grundlage der reinen Beitragszusage.

Bewertung:

Aus Sicht des DGB und seiner Mitgliedsgewerkschaften soll die in Regelungsbefugnis des
BMF und BMAS unter dem Tarifvorrang gestellt werden.

Art 9: Anderung des Einkommenssteuergesetztes

Zu 8 3 Nr. 63 EstG-E:

Geregelt wird die Anhebung des steuerfreien Hichstbetrages in der kapitalgedeckten bAV
von derzeit 4 % auf 7 % der RV-BBG. Zudem wird die Steuerfreiheit der Abfindungen ge-
regelt.

Bewertung:

Als Vereinfachung wird die Regelung des 8 3 Nr. 63 S. 1 begrift, eine deutlichere Erwei-
terung der steuerlichen Begtinstigung der Beschaftigten wird darin nicht gesehen, dass der
bisherige Héchstbetrages von 1.800 Naufgehoben wird. Aus Sicht des DGB und seiner
Mitgliedsgewerkschaften wére die Anhebung der Steuerfreiheit auf 8 % zielfiihrend.

Positiv bewertet wird die Abfindungsregelung im Satz 3 und die Einbeziehung der ruhen-
den Arbeitsverhéltnisse im Satz 4.

Zu § 3 Nr. 63a EstG-E:
Geregelt wird die Steuerfreiheit des Sicherungsheitrags gem. § 23 Abs. 1 BetrAVG-E.
Bewertung:

BegriRt wird, dass der Sicherungsbeitrag steuerfrei gezahlt wird, wenn er direkt dem Si-
cherungsvermdgen der Einrichtung zuflie3t. Dieser verbindliche Sicherungsbetrag sollte fiir
Arbeitgeber gesetzlich verpflichtend sein (s. dazu Ausfiihrungen zu § 23 Abs. 1).

Zu 8§ 100 EstG-E;

Geregelt wird der steuerliche Forderbetrag zur betrieblichen Altersversorgung.
Der bAV-Forderbetrag wird nur fur ein Dienstverhéltnis gezahlt und nur fir kapitalge-
deckte betriebliche Altersvorsorge.

Bewertung:

Zur Kritik der Einkommensgrenze von 2.000 Nwird auf die Ausfuhrungen im allgemeinen
Teil der Stellungnahme verwiesen.

Positiv dagegen ist, dass dieser Forderbetrag auch fiir bereits bestehende Zusagen, die
aufgestockt werden, gezahlt wird. Nicht praxisgerecht ist, dass nicht auch bereits vor dem
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1.1.2018 in Kraft tretende Tarifvertrége eine Arbeitgeberzusage neu oder aufstockend vor-
sehen, bereits diesen Férderbetrag nutzen kénnen. Misshrauchsanféllig ist das Abstellen
auf die geleisteten Beitrdge (Abs. 2 S. 2), denn damit werden saumige Arbeitgeber Q die
nicht leisten, obwohl sie dazu verpflichtet sind @ von der Vorschrift nicht erfasst. Richtiger-
weise muss auf den Anspruch des Beschaftigten abgestellt werden. YLeistetf muss durch
Yzu leisten hatf ersetzt werden.

Im Hinblick auf die Forderart ist bedauerlich, dass ein Gleichlauf der betrieblichen Alters-
versorgung mit der Riesterférderung fur Geringverdiener mit Kindern nicht aufgegriffen
wurde. Positiv am Forderbeitrag ist jedoch zu betrachten, dass auch ruhende Arbeitsver-
haltnisse bezuschusst werden konnen, wenn der Betrag spater nachgezahlt wird. Aller-
dings ist die zu beachtende Kalenderjahrregelung relativ starr und wird insbesondere Per-
sonenkreisen, die die zeitliche Lage des Ruhens des Arbeitsverhdltnisses nicht planen
kénnen (z. B. Elternzeit, Pflegezeit) benachteiligen.

Positiv ist auch, dass nach § 100 Abs. 3 Ziffer 4 die Verwaltungskosten prozentual anteilig
gleich verteilt werden mussen.

Art. 12: Anderung der Sozialversicherungsentgeltverordnung:

In§ 1 Abs. 1S.1Nr. 16 SvEv-E wird ein Beitrag des Arbeitgebers von bis zu 480 Nim Jahr
an eine Pensionskasse, Pensionsfonds oder Direktversicherung als sozialabgabenfrei gere-
gelt.

Bewertung:

Unklar ist, ob der sozialversicherungsfreie Beitrage zur bAV unabhangig und tiber die be-
reits bestehende sozialabgabenfreie Entgeltumwandlung von bis zu vier Prozent der BBG
nach 81 Abs. 1 Nr. 1 hinaus besteht. Eine Ausweitung der Sozialabgabenfreiheit lehnt der
DGB ab.

Ldsung:

Soweit der Beitrag sozialabgabenfrei sein soll, erscheint es zielfiihrend, diesen Beitrag zur
betrieblichen Altersversorgung, in 8 1 Abs. 1 Nr. 9 mit zu regeln. Damit wiirde eine Aus-
weitung der Sozialabgabenfreiheit verhindert werden.
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Vorbemerkung

Die IG BCE begrif3t und unterstitzt das Bestreben der Bundesregierung, durch die im
Referentenentwurf beschriebenen MalRhahmen den Verbreitungsgrad betrieblicher
Altersversorgung in Deutschland zu erhdhen und dadurch ein hdheres Versorgungsniveau der
Beschaftigten durch kapitalgedeckte Zusatzversorgung zu erreichen.

Aus Sicht der IG BCE ist die Sicherung eines angemessenen Lebensstandards im Alter
zuklnftig nur durch eine Kombination der Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung
(GRV) und der kapitalgedeckten Altersvorsorge sicherzustellen. Dazu ist einerseits erforderlich,
die gesetzliche Rentenversicherung zu starken, indem das aktuelle Rentenniveau zumindest
stabilisiert wird. Dies allein wird nach Auffassung der IG BCE aber nicht ausreichen, um ein
ausreichendes Versorgungsniveau im Alter zu gewahrleisten. Wie schon in der Vergangenheit
zu beobachten war, wird der kapitalgedeckten Zusatzvorsorge immer starker die Bedeutung
einer notwendigen Erganzung zu den Leistungen der GRV zuwachsen. Diese
Erganzungsfunktion kann nach Auffassung der IG BCE am besten durch die betriebliche
Altersversorgung (bAV) erhoht werden, die angesichts ihrer Effizienzvorteile unter anderem
durch geringere System- und Verwaltungskosten anderen Formen der kapitalgedeckten
Zusatzvorsorge deutlich Gberlegen ist. Die IG BCE setzt sich daher schon seit vielen Jahren flr
eine Starkung der betrieblichen Altersversorgung ein, was sich unter anderem in ihrer Tarifpolitik
zur tariflichen Altersvorsorge manifestiert.

Die IG BCE begruf3t und unterstiitzt in gleicher Weise die im Gesetzesvorhaben der
Bundesregierung enthaltenen Regelungsbestandteile, die im Ergebnis auf eine Starkung der
Tarifautonomie abzielen. Nicht nur im Rahmen des neuen Optionsmodells, sondern vor allem im
Zusammenhang mit der neuen Zusageart der reinen Beitragszusage ist die Beteiligung der
Tarifvertragsparteien die unabdingbare Voraussetzung dafir, fir diese neuen Instrumente
Akzeptanz bei den Beschaftigten zu finden.

Die Notwendigkeit der im Referentenentwurf angelegten tarifautonomen Gestaltung des
Optionsmodells und der reinen Beitragszusage gewahrleistet dartiber hinaus, dass die
jeweiligen Tarifvertragsparteien unter Berticksichtigung der jeweiligen branchenspezifischen
Besonderheiten im Hinblick auf die bisherige Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung
selbst entscheiden konnen, ob und in welchem Umfang nach ihrer Auffassung Handlungsbedarf
besteht, die neuen Instrumente zu nutzen. Der Tarifvorbehalt insbesondere bei der Einfiihrung
der reinen Beitragszusage ist umso mehr zu begrif3en, als nicht auszuschlieRen ist, dass von
dieser neuen Art der Zusage ein erheblicher Druck auf bestehende Versorgungszusagen und
Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung ausgehen kann. War in der Vergangenheit
bereits ein allgemeiner Trend in Richtung Beitragszusagen mit Mindestleistung bei Neuzusagen
zu beobachten, hdufen sich in den letzten Jahren die Falle, in denen bestehende
Versorgungszusagen wegen der wirtschaftlichen Auswirkungen der sogenannten
Niedrigzinsphase auf Arbeitgeber und Versorgungseinrichtungen mit Wirkung fir die Zukunft
verschlechtert werden. Hier haben es die Tarifvertragsparteien in der Hand, einen etwaigen
Verédnderungsdruck durch die Einfiihrung der reinen Beitragszusage zu steuern.

Kritisch anzumerken ist, dass nach den Vorschlagen des Referentenentwurfs sowohl im
Optionsmodell als auch bei der reinen Beitragszusage Aul3enseiter berechtigt sein sollen, die
Anwendung der einschlagigen tariflichen Regelung zu vereinbaren. Dies lehnt die IG BCE ab.

Im Folgenden wird zu einzelnen ausgewahlten Regelungskomplexen des Referentenentwurfs
Stellung genommen.
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Zu den Regelungen im Einzelnen
|. Anderung des Betriebsrentengesetzes
1. Die reine Beitragszusage

Die Einfiihrung der neuen Zusageform einer reinen Beitragszusage in § 1 Abs.2 Nr. 2a
BetrAVG verfolgt erkennbar das Ziel, Arbeitgebern, die bisher gerade im Hinblick auf
etwaige Haftungsrisiken keine betriebliche Altersversorgung anbieten, eine Mdglichkeit der
Haftungsbefreiung zu verschaffen (pay and forget), um sie dadurch zu motivieren, kiinftig
von sich aus betriebliche Altersversorgung anzubieten. Ob diese Erwartungen sich erfillen
werden, bleibt abzuwarten.

Die Zulassung der reinen Beitragszusage mit einem vollstandigen Haftungsausschluss fur
den Arbeitgeber stellt eine vollige Abkehr von bisher vertrauten Grundsatzen des
Betriebsrentenrechtes dar. Der Arbeitnehmer verliert nicht nur neben dem
Versorgungstrager (mindestens) einen weiteren Schuldner, sondern auch ein definiertes
Leistungsversprechen mindestens auf der Grundlage des Beitragserhalts. Ein derartig
weitgehender Eingriff in bisherige Rechtspositionen ist aus gewerkschaftlicher Sicht nur zu
rechtfertigen, wenn er durch andere, positive Begleiterscheinungen der reinen
Beitragszusage kompensiert wird.

Die mit der reinen Beitragszusage verbundene Haftungsbefreiung des Arbeitgebers kann —
soweit Haftungsrisiken bisher als Hemmnis gewirkt haben — dazu beitragen, bisher untatige
Arbeitgeber dazu zu bewegen, kiinftig eine arbeitgeberfinanzierte Altersversorgung
anzubieten oder doch zumindest einem Entgeltumwandungsverlangen ihrer Arbeitnehmer
nach 8§ 1a Abs.1 BetrAVG keinen Widerstand entgegen zu setzen. Der Haftungsbefreiung
kommt also grundsatzlich eine gewisse Anreizwirkung zu, auch wenn dies nicht quantifiziert
werden kann. Der Ausschluss des Haftungsrisikos bedeutet zudem, dass im Rahmen der
reinen Beitragszusage eine im Vergleich mit bestehenden Durchfiihrungswegen
ungebundenere Kapitalanlage ermoglicht wird; dies erdffnet grundsatzlich erweiterte
Ertragschancen, die den berechtigten Arbeitnehmern in Gestalt héherer Leistungen zu Gute
kommen kénnen. Vor diesem Hintergrund ist die Einfihrung einer reinen Beitragszusage im
Ergebnis grundsatzlich positiv zu bewerten, zumal sie einem Tarifvorbehalt unterliegt.

Unklar ist das Verhaltnis der reinen Beitragszusage zur Entgeltumwandlung (8 1 Absatz
2 Nr. 3 BetrAVG). Da die Entgeltumwandlung nach ihrer Legaldefinition eine wertgleiche
Anwartschaft erfordert, der Arbeitgeber aber bei der reinen Beitragszusage gerade kein
bestimmtes Leistungsversprechen abgibt, fehlt ein MaRstab zur Beurteilung der
Wertgleichheit. Dies spricht an sich gegen die Einbeziehung der Entgeltumwandlung in die
Zusageart der reinen Beitragszusage. Andererseits wird an anderer Stelle des
Referentenentwurfs (8 23 Abs.2 BetrAVG) die Entgeltumwandlung als Finanzierungsart der
reinen Beitragszusage unterstellt, was deren Einbeziehung voraussetzt. Hier wére eine
Klarstellung im Gesetz bzw. eine Anderung der Legaldefinition der Entgeltumwandlung zur
Vermeidung von Rechtsunsicherheit wiinschenswert.

Die Beteiligung der Tarifvertragsparteien an der Durchfiihrung und Steuerung der
betrieblichen Altersversorgung in Form der reinen Beitragszusage nach § 21 Absatz 1
BetrAVG ist im Gesetzestext nur vage beschrieben. Auch die Begriindung zu § 21 Absatz 1,
in der einerseits von einer Vertretung im Aufsichtsrat oder in spezifischen Gremien der
Versorgungseinrichtung, andererseits von hinreichenden Einflussmoglichkeiten die Rede ist,
lasst offen, welche qualitativen Anforderungen an die Beteiligung und Steuerung durch die
Tarifvertragsparteien gestellt werden. Ebenso unklar ist, welche Rechtsfolgen ausgelost
werden, wenn die Beteiligung an der Durchfiihrung und Steuerung der betrieblichen
Altersversorgung unzureichend sein sollte.
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Die in 8§ 23 Abs.1 BetrAVG als Kompensation fur die Verlagerung des Anlagerisikos auf den
Arbeitnehmer vorgesehene Dotierung eines Sicherungsbeitrages ist ausdrticklich zu
begrifRen. Ebenso ist es positiv zu bewerten, dass die Vorschrift keine naheren Vorschriften
Uber Art und Hohe des Sicherungsbeitrages enthalt. Dies erméglicht es den
Tarifvertragsparteien, im Rahmen ihrer tarifautonomen Gestaltung der reinen
Beitragszusage selbst zu entscheiden, ob und in welchem Umfang ein Sicherungsbeitrag
notwendig erscheint. Damit kdnnen die Tarifvertragsparteien insbesondere unterschiedlichen
Sicherungsbedirfnissen Rechnung tragen, die sich aus der Wahl der
Versorgungseinrichtung, der Art der Kapitalanlage und der Herkunft der Dotierungsmittel
(eigene Beitrage des Arbeitgebers, tarifliche Leistungsanspriche oder Entgeltumwandlung)
ergeben kénnen. Dass § 23 Abs.1 BetrAVG als Soll- und nicht als Muss-Vorschrift
ausgestaltet worden ist, flhrt an dieser Stelle zu einer vergleichsweise geringen
Verbindlichkeit des Sicherungsbeitrages. Damit wéachst allein den Tarifvertragsparteien die
Verantwortung zu, ob und in welcher Hohe sie eine zusatzliche Sicherung im Rahmen der
reinen Beitragszusage vorsehen wollen. Angesichts des Tarifvorbehaltes bei der Einfiihrung
der reinen Beitragszusage kann diese Schwéache des Gesetzesentwurfes zwar durch
tarifautonome Gestaltung grundsatzlich ausgeglichen werden; ein hdherer Grad an
Verbindlichkeit im Gesetzesentwurf ware aber dennoch winschenswert.

Die Verpflichtung des Arbeitgebers nach § 23 Absatz 2 BetrAVG , bei einer reinen
Beitragszusage im Falle der Entgeltumwandlung 15 % des umgewandelten Entgelts nach §
1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 9 SVEV als Arbeitgeberzuschuss an die Versorgungseinrichtung
weiterzuleiten, ist grundsatzlich positiv zu bewerten. Die pauschale Weitergabe der durch
eine Entgeltumwandlung ersparten Arbeitgeberanteile am Gesamtsozialversicherungs-
beitrag entspricht seit 15 Jahren einer verbreiteten tarifpolitischen Praxis der IG BCE. Die
Hohe des zusatzlichen Arbeitgeberzuschusses von ,mindestens 15 %" deckt sich allerdings
nicht mit der tats&chlichen Sozialversicherungsersparnis, die im Einzelarbeitsverhaltnis vom
Verhéltnis des Einkommens zu den verschiedenen Beitragsbemessungsgrenzen abhangt.
Die Wahl einer einheitlichen Mindestgrenze ist aber im Interesse einer einheitlichen, leicht
handhabbaren Regelung fir alle Arbeitsverhéaltnisse grundsatzlich akzeptabel; dies gilt auch
fur die Berucksichtigung eines angemessenen Abzugs fir etwaige Verwaltungskosten des
Arbeitgebers.

Nach Auffassung der IG BCE musste die Verpflichtung des Arbeitgebers nach 8§ 23 Absatz 2
aber Uber die Félle der reinen Beitragszusage hinaus auf alle Falle der Entgeltumwandlung
Ubertragen werden. Eine sachliche Rechtfertigung daflr, dass der Arbeitgeber durch die
Entgeltumwandlung des Arbeitnehmers einen dauerhaften Vermogensvorteil erlangt, ist
schlechterdings nicht ersichtlich. Dies gilt umso mehr, als der Betriebsrentner in der
Leistungsphase mit dem vollen Beitragssatz zur Kranken- und Pflegeversicherung belastet
ist.

2. Optionsmodell

Ein aus Sicht der IG BCE richtiger Ansatz ist die Einfihrung eines gesetzlichen Regelwerks
zur automatischen Einbeziehung von Arbeitnehmern in betriebliche oder tarifliche
Altersversorgungssysteme. Die vorgeschlagenen Rahmenbedingungen schaffen einerseits
die notwendige Rechtssicherheit hinsichtlich Art und H6he der einzubringenden Vergiitung
und sind andererseits aus Arbeithehmersicht hinreichend flexibel, um kurzfristig eine
unerwinschte Entgeltumwandlung im Rahmen des Optionsmodells beenden zu kénnen. Ob
und inwieweit das neue Optionsmodell zu einer weiteren Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung fuhren kann, wird entscheidend von den tarifpolitischen Aktivitaten der
Zukunft abhangen und bleibt abzuwarten.
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Anderung des SGB XI

Die Einfuhrung eines Freibetrages von 100 € bei der Grundsicherung im Alter wird es klnftig
auch Beziehern geringer Einkommen ermaoglichen, zusatzlich kapitalgedeckt fur ihr Alter
vorzusorgen, ohne befurchten zu missen, dass die durch eine solche Vorsorge erzielten
Leistungen auf die Grundsicherung angerechnet werden. Damit wird ein bisher bestehendes
Verbreitungshemmnis beseitigt. Dies ist positiv zu bewerten.

Beseitigung der Doppelverbeitragung fir Riester - bAV

Die vorgeschlagene Neuregelung, wonach Betriebsrenten, fur die die sogenannte
Riesterforderung gewahrt wurde, in der Leistungsphase beitragsfrei bleiben, ist aus Sicht der
IG BCE zu begruRen. Unverstandlich ist allerdings, dass der Ausschluss der
Doppelverbeitragung auf die sog. ,Riesterforderung” begrenzt werden soll. Aus Sicht der IG
BCE ist die Vermeidung der Doppelverbeitragung auch auf die Falle auszudehnen, in denen
Arbeitnehmer einen Eigenbeitrag im Sinne des § 1 Abs.2 Nr. 4 BetrAVG leisten oder in
denen Beitrage in der Ansparphase wegen Uberschreitens der gesetzlichen Grenzwerte
beitragspflichtig waren. Diesen weiteren Fallen ist gemeinsam, dass sich die
Sozialversicherungspflicht sowohl in der Anspar- als auch in der Leistungsphase auf
identische Betrage bezieht. Eine wirtschaftliche oder sozialpolitische Rechtfertigung fur diese
Doppelverbeitragung ist nicht erkennbar. Sie sollte daher fir alle Erscheinungsformen
abgeschafft werden.

Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes

Der faktische Ausschluss garantierter Leistungen durch die Regelung in § 244 b Abs.1
Nr. 1 VAG stellt fir die Akzeptanz der reinen Beitragszusage auf Arbeithehmerseite eine
besondere Herausforderung dar. Das gilt vor allem in den Féllen, in denen die Zuwendungen
an die Versorgungseinrichtung wirtschaftlich von den Arbeithehmern selbst im Wege der
Entgeltumwandlung getragen werden. Nach Auffassung der IG BCE ist das Vertrauen, durch
moglichst freie Kapitalanlage allein werde eine Leistung mindestens auf dem Niveau des
Beitragserhalts zu erreichen sein, in weiten Kreisen der Arbeitnehmerschaft durch jingste
Ereignisse nachhaltig erschiittert worden. Die Erwartung/Beflrchtung, im Leistungsfall werde
unter Umstéanden nicht einmal die Summe der eingezahlten Beitrage fur eine
Versorgungsleistung zur Verfligung stehen, ist grundsétzlich geeignet, den tarifpolitischen
Gestaltungsspielraum zur Einfihrung einer reinen Beitragszusage auf absehbare Zeit zu
beeintrachtigen. Ein Garantieverbot konnte sich damit jedenfalls in den Fallen, in denen die
Beitrage im Rahmen der reinen Beitragszusage durch Tarifvertrag oder im Wege der
Entgeltumwandlung aufgebracht werden, als erhebliches Verbreitungshemmnis erweisen.
Aus Sicht der IG BCE ware es zu begrif3en, wenn die Entscheidung, ob und in welchem
Mal3e Garantien durch den Versorgungstrager tibernommen werden, ohne dass dies zu
einer verdeckten Nachhaftung des Arbeitgebers fiihrte, ebenfalls in die Hande der
Tarifvertragsparteien gelegt wirde. Dies wiirde es ermdglichen, im Rahmen der den
Tarifvertragsparteien durch § 21 Abs.1 BetrAVG auferlegten Steuerungsobliegenheit im
Einzelfall zu priifen, ob und in welchem Umfang die Ubernahme einer Garantie méglich und
sinnvoll ist.

Gegen die in § 244 b Abs.1 Nr.2 VAG enthaltene Einschréankung, dass bei einer reinen
Beitragszusage in den allgemeinen Versicherungsbedingungen oder Pensionsplanen
ausschlielich eine lebenslange Zahlung als weitere Versorgungsleistung vorgesehen sein
muss, bestehen aus Sicht der IG BCE keine Bedenken.

Die Verpflichtung in § 244 ¢ VAG, ein gesondertes Sicherungsvermoégen bzw. einen
gesonderten Anlagestock einzurichten, ist angesichts der Besonderheiten der reinen
Beitragszusage im Vergleich mit traditionellen Zusagearten folgerichtig und bertcksichtigt
insbesondere angemessen die Steuerungsfunktion der Tarifvertragsparteien nach § 21
Abs.1 BetrAVG.
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Anderung des Einkommensteuergesetzes

Die Erweiterung des Dotierungsrahmens in 8 3 Nr. 63 Satz 1 EStG auf 7 % der BBG,
verbunden mit dem Wegfall der bisherigen stichtagsbezogenen Differenzierung in Satz 3
alter Fassung, wird von Seiten der IG BCE uneingeschrankt begriiRt. Das Gesamtvolumen
der neuen steuerfreien Dotierung liegt zwar nicht wesentlich Uber der Summe aus der
bisherigen Dotierungsgrenze von 4 % der BBG und dem Erhéhungsbetrag von 1.800,--
Euro. Zu beriicksichtigen ist aber, dass das bisherige Gesamtvolumen der steuerfreien
Dotierung nach § 3 Nr. 63 EStG nur von Arbeitnehmern mit einer sogenannten Neuzusage
genutzt werden konnte, wahrend Arbeitnehmer mit einer Altzusage hiervon auch dann
ausgeschlossen waren, wenn sie keine Forderung nach § 40b EStG (a.F.) in Anspruch
nahmen. Hier schafft die Anderung des § 3 Nr. 63 EStG erfreulicherweise fiir die Zukunft
einheitliche Verhaltnisse. Dies wird dazu flhren, dass viele Arbeitnehmer mit Altzusagen, die
bisher die Giber 4 % der BBG hinausgehenden Beitrdge inshesondere zu Pensionskassen
versteuern mussten, kinftig steuerlich entlastet werden. Das tragt auch dazu bei, einem
aufgrund der bisherigen Steuerbelastung in der Ansparphase vielfach drohenden
Akzeptanzverlust der betrieblichen Altersversorgung entgegenzuwirken. Dass auf den neuen
Forderrahmen eine bisherige Férderung nach § 40b EStG (a.F.) angerechnet wird, ist nicht
zu beanstanden.

Auch die Moglichkeit, aus Anlass der Beendigung des Arbeitsverhéltnisses Einmalzahlungen
in externe Durchfuhrungswege der Betrieblichen Altersversorgung steuerfrei einzahlen zu
koénnen, wird verbessert (§ 3 Nr. 63 Satz 3 EStG). Auch diese Erweiterung steuerfreier
Dotierungsmdglichkeiten wird von der IG BCE begruf3t.

Die Neuregelung in 8 3 Nr. 63 Satz 4 EStG schliel3t eine bisher bestehende Schutzliicke in
Fallen, in denen — beispielsweise infolge einer Familienzeitunterbrechung — das
Arbeitsverhaltnis Uber einen langeren Zeitraum ruht. Zwar besteht schon nach der geltenden
Rechtslage die Mdglichkeit, unter den Voraussetzungen des § 1a Abs. 4 BetrAVG eine
Versicherung oder Versorgung mit eigenen Beitragen fortzusetzen. Vielfach steht den
Arbeitnehmern aber zum Aufbau einer zusatzlichen kapitalgedeckten betrieblichen
Altersversorgung nur das eigene Erwerbseinkommen zur Verfligung. Die Neuregelung
erlaubt es nun, ohne eine Begrenzung auf den ,normalen” steuerfreien Dotierungsrahmen im
Kalenderjahr der Beitragsentrichtung und damit ohne negativen Einfluss auf die Hohe der
laufenden Beitragszahlung Beitrage fir die Vergangenheit nachzuentrichten. Es ist
erfreulich, dass dadurch der Handlungsspielraum der betroffenen Arbeitnehmer in
erheblichem Mal3e vergrof3ert wird.

Die in der Neuregelung des 8 3 Nr. 63a EStG vorgesehene Mdglichkeit, neben den
eigentlichen Beitrdgen zum Aufbau einer Versorgung auch zusatzliche Sicherungsbeitrage
des Arbeitgebers nach 8§ 23 Abs. 1 BetrVG steuerfrei leisten zu konnen, soweit sie nicht
unmittelbar dem einzelnen Arbeithehmer gutgeschrieben oder zugerechnet werden, ist nach
Auffassung der IG BCE eine notwendige Voraussetzung fir die tarifpolitische Gestaltung
einer reinen Beitragszusage. Diese Vorschrift ist daher ebenfalls positiv zu bewerten.

Der neue Forderbetrag zur betrieblichen Altersversorgung nach § 100 EStG ist geeignet,
nicht nur im einzelnen Arbeitsverhéltnis, sondern auch im Rahmen der Tarifpolitik neue
Anreize zum Ausbau der arbeitgeberfinanzierten betrieblichen Altersversorgung zu schaffen.
Aus Sicht der IG BCE ist dabei besonders wichtig, dass die vorgesehene
Einkommensgrenze nicht auf Vollzeitbeschéaftigte bezogen ist, sondern auch
Teilzeitbeschéftigte erfasst, weil fir diesen Personenkreis das Bedirfnis nach zusatzlicher
Altersversorgung haufig besonders ausgepragt ist, andererseits aber vielfach Eigenmittel
zum Aufbau einer betrieblichen Altersversorgung nicht ausreichend zur Verfligung stehen.
Positiv zu bewerten ist in diesem Zusammenhang auch, dass keine Anrechnung des
Forderbetrages auf die allgemeinen Dotierungsgrenzen erfolgt. Kritisch zu betrachten ist
demgegeniber neben der Frage, ob die Einkommensgrenze mit 2.000,-- Euro richtig
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gewahlt ist, der Umstand, dass weder der Forderbetrag noch die Einkommensgrenzen
dynamisiert werden sollen. Hier ware aus Sicht der IG BCE bei der Gestaltung der
Hinzuverdienstgrenzen eine Ankniupfung an dynamische Rechenwerte der
Sozialversicherung, beispielsweise die monatliche BezugsgréR3e, vorzuziehen. Auch die
Hohe des Forderbetrags sollte, um einem schleichenden Bedeutungsverlust dieser
Forderung entgegenzuwirken, in geeigneter Weise dynamisiert werden.

Desiderata — Was im Gesetzesentwurf nicht berticksichtigt wurde

Erleichterung der Allgemeinverbindlichen Erklarung von Tarifvertragen zur
betrieblichen Altersversorgung

Richtigerweise kommt den Tarifvertragsparteien im Gesamtkonzept des
Betriebsrentenstarkengesetzes eine besondere Bedeutung beim Aufbau und der weiteren
Verbreitung der Betrieblichen Altersversorgung zu. Die Regelungsmacht von
Tarifvertragsparteien erstreckt sich aber nur auf den Kreis ihrer Mitglieder. Eine Ausweitung
tariflicher Regelungen in bisher nicht von Tarifvertragen erfasste Bereiche (insbesondere
kleinere und mittlere Unternehmen und Geringverdiener) ist trotz der haufig zu
beobachtenden Ausstrahlung von Tarifvertragen auf Auf3enseiter nicht ohne weiteres zu
erwarten. Eine Erhéhung des Verbreitungsgrades der Betrieblichen Altersversorgung tber
den tariflich geregelten Bereich hinaus wird in nennenswertem Umfang kaum zu erreichen
sein, ohne dass zuvor die Allgemeinverbindlichkeit von Tarifvertragen, die speziell zur
Betrieblichen Altersversorgung abgeschlossen wurden, erleichtert worden wére. Die
bisherigen gesetzlichen Vorschriften zur Allgemeinverbindlicherklarung reichen dazu auch
nach den letzten Anderungen und Ergéanzungen in 8 5 TVG nicht aus. Gerade in Branchen,
die durch eine geringe Tarifbindung auf Arbeitgeberseite gepragt sind, stellt das
,Uberwiegensgebot” in § 5 Abs. 1 TVG eine kaum zu uberwindende Hiirde dar, wahrend § 2
dieser Norm im Bereich der Betrieblichen Altersversorgung nur gemeinsame Einrichtungen
erfasst. Hier sollte aus Sicht der IG BCE geprtift werden, welche sinnvollen Erweiterungen
der Mdglichkeit, Tarifvertrage gerade Uber Gegenstande der betrieblichen Altersversorgung
fur allgemeinverbindlich zu erklaren, vorgenommen werden konnten.

Erweiterung von Mitbestimmungsrechten im Bereich der betrieblichen
Altersversorgung

Die IG BCE setzt sich fir eine Starkung betrieblicher Mitbestimmungsrechte im
Zusammenhang mit betrieblicher Altersversorgung ein. Dieses Bedurfnis nach einer
Starkung der vorhandenen Mitbestimmungsrechte tritt umso deutlicher hervor, je mehr die
Finanzierung der betrieblichen Altersversorgung ganz oder teilweise Uber tarifliche
Leistungen und/oder eine Entgeltumwandlung und damit wirtschaftlich durch den
Arbeitnehmer selbst erfolgt. Zumindest in diesen Fallen missen die Mitbestimmungsrechte
des Betriebsrates gestarkt und durch Beratungsanspriiche erganzt werden. Dazu sollte nach
Auffassung der IG BCE der ,Mitbestimmungskatalog“ in § 87 Abs. 1 BetrVG erweitert und
dem Betriebsrat ein gesetzliches Initiativrecht eingeraumt werden.
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Stellungnahme der ver.di zum Referentenentwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes vom 4.11.2016

Vorbemerkung

ver.di beflrwortet und unterstitzt die dem Referentenentwurf eines
Betriebsrentenstarkungsgesetzes zugrunde liegende Bestrebung, eine moglichst hohe Abdeckung der
betrieblichen Altersversorgung (bAV) zu erreichen. Betriebsrenten waren und sind Ausdruck tarif-
und betriebspolitischer Gestaltungsoptionen und tragen zur Verbesserung der Einkommenssituation
von Rentnerinnen und Rentnern bei. Urspringlich wurden Betriebsrenten zusétzlich zum Arbeitslohn
gewahrt und damit vom Arbeitgeber finanziert. Zwischenzeitlich haben sich die Arbeitgeber jedoch
vielfach aus der Finanzierung verabschiedet, und die rein arbeitnehmerseitige Finanzierung der bAV
hat ein immer héheres Gewicht bekommen. Dies zusammen mit der vergangenen Entwicklung auf
den Finanzmérkten und der anhaltende Niedrigzinsphase hat fiir Arbeitnehmerinnen und
Arbeitnehmer die bAV immer unattraktiver werden lassen. Inzwischen weist die Anzahl der aktiven
Anwartschaften der bAV sogar einen Riickgang auf. Daher begri3t ver.di die Starkung der
Arbeitgeberfinanzierung durch den nun vom Gesetzgeber beabsichtigten neuen Férderbetrag zur
bAV.

Das mit dem Referentenentwurf vorgelegte Sozialpartnermodell kann eine neue und zielfiihrende
Variante betrieblicher Altersversorgung werden, muss aber noch attraktiver fur die Beschaftigten
ausgestaltet werden. Zu beachten ist dabei, dass bestehende attraktive und gut finanzierte Systeme,
wie zum Beispiel die Zusatzversorgungskassen des offentlichen Dienstes, nicht gefahrdet oder
geschwacht werden durfen.

Die Starkung der bAV darf jedoch nicht als Ersatz einer dringend erforderlichen Reform zur
Stabilisierung und Anhebung des gesetzlichen Rentenniveaus und der Bekampfung von Armutsrisiken
verstanden werden. Vielmehr muss eine weitgehend arbeitgeberfinanzierte bAV ergédnzend zu den
Rentenanwartschaften aus der gesetzlichen Rentenversicherung hinzukommen.

Unter diesen Voraussetzungen nimmt ver.di zum Referentenentwurf Stellung. Unter I. werden die
wS3StizyASy liizyR d2Y RIS WSS . Silil-3aT6:a1-351 RSY 1SITAINOT RSA ySdzSy o2 THHLIMIGySIY 2R Sftad!
unter . der neue bAV-Forderbetrag, der sowohl fir das heute geltende Recht als auch fir die reine
Beitragszusage im Sozialpartnermodell gelten soll, und unter Ill. die allgemeinen Rahmenreglungen
fur die bAV kommentiert. Unter V. wird eine Ausweiterung der Mitbestimmungsrechte gefordert.

Die reine Beitragszusage im Sozialpartnermodell

1. Die reine Beitragszusage

Herzstiick des Sozialpartnermodells ist die Einfihrung einer reiner Beitragszusage durch § 1 Abs. 2
Nr. 2a BetrAVG n.F. Dadurch verpflichtet sich der Arbeitgeber durch oder aufgrund eines
Tarifvertrages Beitrage zur bAV seiner Beschéftigten in einen externen Durchflihrungsweg, einen
Pensionsfonds, eine Pensionskasse oder eine Direktversicherung zu zahlen. Gleichzeitig entfallt fir
den Arbeitgeber bei einer reinen Beitragszusage die subsidiare Haftung nach § 1 Abs. 1 S. 3 BetrAVG.
Fur die Arbeitgeber gilt mit der Zahlung des zugesagten Beitrages RI-yy/ oLl IyR T203S(id0
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Eine aktuelle Studie der Friedrich-Ebert-Stiftung" zu den Erwartungen von Renditeannahmen von
kapitalgedeckten Systemen kommt zu dem Ergebnis, dass sowohl die bisherige Basisannahme einer
kunftigen realen Effektivverzinsung in den Langfristprojektionen der OECD in der Hohe von 3,5
Prozent als auch der aktuell von der OECD und ebenso von der Europaischen Kommission im Ageing
Report 2015 angenommene Wert von 3 Prozent sich auf Basis einer historischen Betrachtung als
deutlich Giberhoht erweisen. Dies, so die Studie, gilt umso mehr, wenn man bedenkt, dass langfristig
erzielbare Renditen im hohen Mal3e von der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung beeinflusst werden
und damit plausible Renditeannahmen fur die Zukunft nicht losgeldst von den Annahmen zum
kiinftigen BIP-Wachstum getroffen werden konnen.

Die Basisannahmen fur die kunftige reale Effektivverzinsung mussten demnach erheblich nach unten
korrigiert werden, was mit deutlichen Auswirkungen auf die voraussichtliche Hohe kapitalgedeckter
Renten verbunden ware. Als grobe Annéherung reduziert eine Verminderung der Rendite um einen
Prozentpunkt die Ersatzrate um rund 20 Prozent. Realistische Ertragserwartungen, so die Studie,
fuhren also zu deutlich geringeren Rentenniveaus in den kapitalgedeckten Saulen und damit je nach
Gewichtung des kapitalgedeckten Teils zu entsprechend niedrigeren Gesamtniveaus. Dies ist sowohl
fur die Beurteilung der langfristigen Angemessenheit von Rentensystemen als auch fur die
Beurteilung ihrer finanziellen Nachhaltigkeit von erheblicher Bedeutung.

11 Entfallen der Arbeitgeberhaftung und Sicherungsbeitrag

Damit erfolgt vor dem Hintergrund eines Niedrigzinsumfelds ein prinzipieller Bruch mit den
geltenden Grundprinzipien des Betriebsrentenrechts verbunden mit einer Verlagerung des
Anlagerisikos auf die Beschaftigten. Die reine Beitragszusage kann allerdings nur durch Tarifvertrag
vorgenommen oder durch Tarifvertrag in einer Betriebs- oder Dienstvereinbarung zugelassen werden
(8 20 Abs. 1 BetrAVG n.F.).

Zwar mussen sich die Tarifvertragsparteien an der Durchfihrung und Steuerung dieser Form der bAV
beteiligen (8 21 Abs. 1 BetrAVG n.F.). Dies &ndert an der Risikoverlagerung und Haftungsfreistellung
der Arbeitgeber jedoch nichts.

Den Tarifvertragsparteien, insbesondere den Gewerkschaften, kommt durch die Risikoverlagerung
und Haftungsfreistellung der Arbeitgeber bei der Umsetzung der reinen Beitragszusage eine
besondere Verantwortung zu. Eine Verbreitung der bAV l&sst sich u.a. nur erreichen, wenn die
tarifvertragliche Umsetzung auch Akzeptanz bei den Mitgliedern hat. Die Bedurfnisse der
gewerkschaftlichen Mitglieder lassen sich nicht auf ein reines Zielrentensystem einschrénken. Fir
eine Vielzahl der Mitglieder sind definierte Garantieleistungen von existenzieller Bedeutung.
Entsprechend ist es die Verantwortung der Tarifvertragspartner im Rahmen der Tarifautonomie
gemal Art. 9 Abs.3 GG die reine Beitragszusage in ihrer Ausgestaltung frei zu vereinbaren. Den
Tarifpartnern ist die Gestaltungsfreiheit zu geben fur rentennahe Mitglieder oder im Falle der
vorzeitigen Absicherung (z.B. Erwerbsunféhigkeitsrenten) auch garantierte Leistungen vereinbaren zu
konnen.

Die in § 244¢ VAG n.F. festgelegte Anforderung, flr reine Beitragszusagen ein gesondertes
Sicherungsvermogen bzw. einen gesonderten Anlagestock i.S.d. § 125 Abs.5 VAG zu bilden, wird

! Erik Tiirk, David Mum, Uberhéhte Erwartungen, OECD und EU-Kommission sollten ihre Renditeannah
men Korrigieren, Friedrich-Ebert-Stiftung, Wiso-Diskurs, 17/2016.
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entgegengehalten, dass mit der Festlegung eines separaten Kapitalstockes tarifvertraglich
vereinbarte Versorgungsldsungen von der Partizipation an bereits langfristig aufgebauten
Kapitalanlagen in Altsystemen ausgeschlossen werden wirden. Andererseits ist zu beflirchten, dass
1Y CIHES StySa SyKSIifiOK Sy 1yAI-3Sai2014 ofiia0KSa DSIRG 1-dza ySdzSy” . Shill-3&Tazal-3Sy TN al-iS
+S|ILIFHI0Kddzy3Sya eingesetzt wird. Diese Mdglichkeit ist auszuschlieRen.

ver.di ist der Ansicht, dass eine ausgleichslose Risikoverlagerung zu Lasten der Beschaftigten nicht
erfolgen darf. Insofern kann ver.di einer solchen einseitigen Verlagerung im Rahmen
tarifvertraglicher Vereinbarungen nicht zustimmen.

Zur Abpufferung des entfallenden Haftungsrisikos muss es zumindest eine gesetzliche Verpflichtung
zur Vereinbarung eines angemessenen Sicherungsbeitrages geben. § 23 Abs. 1 BetrAVG n.F. ist im
{iyyS SlySa alll-e T2 720356 entsprechend nachzubessern.

Um den Sicherungsbedurfnissen der Beschaftigten gerecht zu werden, wére eine Absicherung durch
den Staat in Form einer Blrgschaft bzw. einer Garantie des Bundes statt des in der Diskussion
stehenden Sicherungsbetrags zielfihrender und besser zu vermitteln.

1.2 Weitergabe der Sozialversicherungsersparnis im Sozialpartnermodell

Unabhéangig vom Sicherungsbeitrag, der der Abpufferung der entfallenden Arbeitgeberhaftung dient,
muss die Weitergabe der Sozialversicherungsersparnis bei Entgeltumwandlung der Arbeitnehmer
verbindlich festgelegt werden. Vor allem darf die geforderte verpflichtende Weitergabe der
Sozialversicherungsersparnis nicht als Sicherungsbetrag fungieren. Hier handelt es sich um zwei
unterschiedliche Regelungsgegenstande: der Sicherungsbetrag dienst der Abpufferung des
entfallenden Haftungsrisikos; die Weitergabe der Sozialversicherungsersparnis ist der Ausgleich einer
ungerechtfertigten Bereicherung des Arbeitgebers. Die Sozialversicherungsersparnis war bei ihrer
Einflhrung zu keinem Zeitpunkt der Preis fur die bei allen anderen Zusageformen des
Betriebsrentenrechts geltende Arbeitgeberhaftung des § 1 Abs. 1 S. 3 BetrAVG. Deshalb gibt es
keinen Grund, nur bei einer Entgeltumwandlung im Rahmen der reinen Beitragszusage die
Weitergabe gesetzlich anzuordnen. Sie muss unabhéngig von der Zusageform fur jegliche
Entgeltumwandlung in voller Hohe gelten (vgl. hierzu die Ausfuhrungen unter 111.2).

1.3 Garantie

Im bisher geltenden Betriebsrentenrecht bestand bei Beitragszusagen mit Mindestleistung (BZML)
die Sicherheit, dass zu jedem Zeitpunkt ein Anspruch auf zumindest die eingezahlten Betrége als
Mindestleistung bestand. Dieser Grundsatz wird mit der reinen Beitragszusage und den
flankierenden Vorschriften des Versicherungsaufsichtsrechts (VAG) und der Pensionsfonds-
Aufsichtsverordnung (PFAV) durchbrochen.

Mindestleistungsvorgaben bzw. Garantien haben den Vorteil hoher Planungssicherheit, fiihren
andererseits aber auch dazu, dass die Kapitalanlage Giberwiegend in sicheren Anlagen vorgenommen
werden missen, was die Chance auf eine bessere Rendite mindert. Dies gilt in besonderem Mal3e fir
im Niedrigzinsumfeld neu aufzubauenden Kapitalanlagen und kann dazu flihren, dass selbst ein
Inflationsausgleich nicht mehr erwirtschaftet werden kann. Dieser Umstand stellt fir die
Gewerkschaften eine enorme kommunikative Herausforderung dar. Deren Mitglieder erwarten eine

sich lohnende Anlage ihrer Beitrage bei maximaler Sicherheit. Um beiden Interessen soweit als
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moglich gerecht zu werden, sind eine definierte Garantieleistung und der Sicherungsbeitrag von
hoher Bedeutung. Bei reinen Beitragszusagen kbnnen nach dem aktuellen Entwurf
Mindestleistungen nicht mehr garantiert, sondern lediglich unverbindlich in Aussicht gestellt werden.
Diese Situation ist mit der Renteninformation der gesetzlichen Rentenversicherung vergleichbar.

Die im Entwurf vorgeschlagene Anderung des §244b Abs.1 Ziff. 1 VAG ist abzulehnen, da nach dem
Entwurf der Vorschrift Pensionskassen, Pensionsfonds und Direktversicherungen reine
Beitragszusagen nur dann durchfiihren dirfen, wenn sie dafurr keine Verpflichtung eingehen, die
garantierte Leistungen beinhalten. Das wére de facto ein Verbot von Garantien im Rahmen des
Sozialpartnermodells. Es sollte jedoch im Rahmen von Tarifvertragsldsungen auch maoglich sein, dass
Versorgungstrager Garantien geben. Der § 244 Abs.1 Ziff.1 sollte daher ersatzlos gestrichen werden.
Der Referentenentwurf Gbertragt den Sozialpartnern eine maf3gebliche Rolle bei der Gestaltung der
betrieblichen Altersversorgung. Tarifvertragsparteien sollten die Gestaltungsmaglichkeit haben, ob
Garantieelemente im Rahmen der Tarifvertragsreglung vereinbart werden.

1.4 Nichttarifgebundenen Beschéftigte

In § 20 Abs. 2 S. 3 BetrAVG n.F. ist festgelegt, dass nichttarifgebundene Arbeitgeber und
Arbeitnehmer die Anwendung der einschlagigen tariflichen Regelungen vereinbaren kénnen. Dieser
Satz ist entweder zu streichen, so dass nur tarifgebundene Unternehmen das Sozialpartnermodell
anwenden kdnnen, oder es sollte zumindest vom Gesetzgeber klargestellt werden, dass nur die von
den Tarifvertragsparteien getroffenen Entscheidungen im Rahmen des Sozialpartnermodells gultig
sind. Auf diese Weise kdnnte dann tarifexklusiv festgelegt werden, dass Versorgungseinrichtungen
z.B. als Anstalten 6ffentlichen Rechts ohne Profitinteressen (z.B. analog der Versorgungsanstalt des
Bundes und der Lander ¢ VBL) gegriindet werden kénnten und dort nur Mitglied werden kann, wer
tarifgebunden ist. So kbnnte auch verhindert werden, dass sich z.B. private
Versicherungsunternehmen direkt an Unternehmen wenden, die zwar nicht tarifgebunden sind, aber
den Tarifvertrag freiwillig anwenden, und mit ihnen eigensténdige Vereinbarungen nach dem
Sozialpartnermodell treffen.

15 Auswirkungen auf bestehende Versorgungseinrichtungen

ver.di lehnt jeglichen Eingriff in bestehende bAV ab. Ebenso darf es nicht zu einer Ubertragung von
bestehenden bAV-£SlISlydlHiizy3Sy ty RIS aySdzS 6 1+-=5fiia Tizy” bI-0KiSH RSN - SE0KNFIIISY 12Y Y Sy

Im System der kirchlichen und 6ffentlich rechtlichen Zusatzversorgungskassen (ZVK) sowie der
Versorgungsanstalt des Bundes und der Lander (VBL) sind ca. 5,2 Mio. aktiv Beschéaftigte und weitere
ca. 5 Mio. Arbeitnehmern beitragsfrei versichert . Nicht nur der unmittelbare 6ffentliche und
kirchliche Dienst gehort diesem System an, auch viele Einrichtungen der freien Wohlfahrtspflege
haben sich freiwillig der groRen Solidargemeinschaft der Beteiligten der Zusatzversorgungskassen
des offentlichen Dienstes angeschlossen. Dieses System bietet den begunstigten Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmern eine attraktive betriebliche Altersversorgung, die tarifvertraglich (ATV und ATV-
K) geregelt ist. Dieses System wird durch nachteilige steuerliche und sozialversicherungsrechtliche
Regelungen weiter unter Druck gesetzt, da sowohl Arbeitgeber als auch Beschéftigte im Vergleich
eine hohere finanzielle Belastung als im Bereich der kapitalgedeckten betrieblichen Altersversorgung
zu tragen haben. Das schafft fiir den weiten Bereich 6ffentlicher Dienstleistungen, wie im
Gesundheitswesen, in der Kinder- und Jugendbhilfe usw., die in unmittelbarer Konkurrenz zu

Seite 5von 9



Stellungnahme der ver.di zum Referentenentwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes vom 4.11.2016

privatwirtschaftlich erbrachten Dienstleistungen stehen, erhebliche wirtschaftliche Nachteile. Jede
Schwéchung oder unterbliebene Starkung der betrieblichen Altersversorgung dieses Systems geht
daher zwingend zu Lasten auch der Beschéaftigten und deren Altersversorgung, da durch die
Regelungen des Betriebsrentenstarkungsgesetzes eine Abwanderung aus den attraktiven
Zusatzversorgungssystemen beglnstigt bzw. angeregt wiirde. Die steuer- und
sozialversicherungspflichtige Gleichbehandlung mit dem Bereich der kapitalgedeckten betrieblichen
Altersversorgung ist zur Sicherung dieses attraktiven Sozialpartnermodells geboten. Ausfélle bei den
Steuereinnahmen durch entsprechende Regelungen diirfen dabei kein Hinderungsgrund sein. Nur so
kdnnen die Arbeitsplatze im 6ffentlichen Dienst und der Daseinsvorsorge attraktiv gehalten werden.

Die umlage- oder mischfinanzierten Zusatzversorgungskassen haben sich gerade in der Finanzkrise
2009 sowie der nachfolgenden und andauernden Niedrigzinsphase als stabile und nachhaltig
finanzierte Einrichtungen erwiesen. Das Leistungsspektrum der Zusatzversorgung des offentlichen
518yA(54 Naal 10K dryBdI 10SEESy Y ILIGIHY 1 (6SRIy 3y 3Sy yIOK( Tiz SlySY GSI3ESI0KaHISY atiSad
bei rein kapitalgedeckten Einrichtungen versichern. Diesen Vorteil kdnnen die Kassen nur
unzureichend an die Arbeitgeber und Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer weitergeben, da

9 die Arbeitgeber durch Sozialversicherungsbeitrage und Pauschalsteuern,

9 die Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmer durch doppelte Beitragszahlung zur Kranken- und
Pflegeversicherung (in der Ein- und Auszahlungsphase) sowie bei mittleren bis hoheren
Einkommen durch volle Versteuerung der die Freibetrage des § 3 Nr. 56 EStG Ubersteigenden
Beitrage

belastet sind.

ver.di erwartet keine Bevorzugung des Systems der Zusatzversorgungskassen, fordert aber eine
Gleichstellung der Betriebsrentensysteme unabhangig von ihrem konkreten Finanzierungssystem.
Mindestens aber muss die gegenseitige Anrechnung der steuerlichen Freibetrége in 8 3 Nr. 63 EStG
(fur voll kapitalgedeckte betriebliche Altersversorgung) und in § 3 Nr. 56 EStG (fur nicht voll
kapitalgedeckte betriebliche Altersversorgung) so ausgestaltet werden, dass der steuerfreie
Dotierungsrahmen in der Summe fur alle Beschaftigten gleich hoch ist, unabhangig davon, wo sie
versichert sind. Das ist derzeit nicht der Fall.

Viele Zusatzversorgungskassen erheben sowohl Umlagen als auch Beitrage im
Kapitaldeckungsverfahren. Zudem besteht inzwischen ein Anspruch auf Entgeltumwandlung in eine
freiwillige Versicherung bei den jeweiligen Zusatzversorgungskassen. Durch die
Anrechnungsregelungen zwischen § 3 Nr. 63 EStG und 8 3 Nr. 56 EStG wird die Steuerfreiheit der
Umlagen auch dann vollstéandig verdrangt, wenn die Summe aus Beitrdgen und Umlagen weniger als
vier Prozent der Beitragsbemessungsgrenze betrégt. Das ist schon heute so, da der
Dotierungsrahmen nach § 3 Nr. 56 EStG erst bis 2025 auf vier Prozent der Beitragsbemessungsgrenze
anwachst.

51535 a=SIRINY3dzy3aY SOKI-yIEY dzad NIRS I4z20K 651 Siner Erhdhung des Dotierungsrahmens von § 3
Nr. 63 EStG weiter wirken, so lange nicht 8 3 Nr. 56 EStG entsprechend angepasst wird.

Daher fordert ver.di eine steuerliche und sozialversicherungsrechtliche Gleichbehandlung des
Systems der Zusatzversorgung und eine entsprechende Anpassung der gesetzlichen Regelungen.
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Systeme abzuwandern. Um die Gefahr der Abwanderung bzw. des Wechsels von tarifungebundenen
an der ZVK/VBL beteiligten Arbeitgebern zu vermeiden, diirfen Rechtsgrundlagen, mit denen bis zum
31.12.2017 betriebliche Anwartschaften erworben wurden, nicht abgeandert werden, um eine
Beitragszusage nach dem Betriebsrentenstarkungsgesetz einzufiihren bzw. zu verschlechtern.

2. Optionssystem

Kunftig soll tarifvertraglich eine automatische Entgeltumwandlung geregelt werden kénnen, die alle
Arbeitnehmer oder Gruppen davon umfasst (§ 20 Abs. 2 BetrAVG n.F.). Beschéftigte knnen
innerhalb bestimmter Fristen der Einbeziehung in eine durch Entgeltumwandlung gespeiste bAV
widersprechen. Ob damit die bAV gestarkt wird, bleibt abzuwarten und hangt ganz wesentlich davon
ab, welche Vorteile die (neue) bAV den Beschéftigten bringt und inwieweit es gelingt, sie von den
Vorteilen einer bAV zu Uberzeugen.

Il. Der neue bAV-Forderbetrag

Zum 1.1.2018 soll ein neuer Forderbetrag zur bAV eingefuhrt werden, um die Attraktivitat und den
Verbreitungsgrad betrieblicher Altersversorgung bei Arbeitnehmerinnen und Arbeitnehmern mit
unterdurchschnittlichem Einkommen zu fordern. Dies ist zu begrif3en.

Die im Entwurf vorgesehene Grenze der Forderung bis zu einem monatlichen Entgelt von nicht mehr
als 2.000 Euro ist jedoch nicht ausreichend. Im Jahr 2016 liegt das durchschnittliche Einkommen der
Versicherten bei 36.267 Euro, damit monatlich bei rund 3.020 Euro. Um den Verbreitungsgrad
gerade bei unterdurchschnittlichen Entgelten signifikant zu erhéhen, muss ein groerer
Personenkreis einbezogen werden. Deshalb ist die Einkommensgrenze auf mind. 2.500 Euro
anzuheben, sowie eine Dynamisierungsregel einzufuihren, da sonst bei jeder Lohnsteigerung
Personen aus der Forderberechtigung wieder herausfallen wirden. Dazu konnte die
durchschnittliche Lohnsteigerungsrate (Tarifindex) herangezogen werden.

Positiv ist weiterhin, dass der Forderbetrag nicht an den zeitlichen Umfang des Arbeitsverhaltnisses
geknlpft ist. Noch regelungsbediirftig ist die Mdglichkeit von Nachzahlungen bei ruhendem
Arbeitsverhaltnis; dies ist derzeit nur im Rahmen von § 3 Nr. 63 EStG mdglich.

. Allgemeine Rahmenregelungen fiir die bAV

1. Anrechnung auf die Grundsicherung

Mit den Neureglungen in § 82 Abs. 4 und 5 SGB XII n.F. wird die ver.di-Forderung nach einem
Rentenzuschuss in Form eines Anrechnungsfreibetrags annéhernd erfillt. Kiinftig sollen von Betriebs-
, Riester- und Basisrenten, privaten Renten und von freiwillig in die gesetzliche Rentenversicherung
pA> RSawS3StoSRINFE G2y RSITSHE nan € 01-0 HamrY nadoed IyISOKnungsfrei bleiben. Das bedeutet,
RI-3& 160 6Sh StySu . SiiSoalSylsS g2y mnn e RiSaS 31yt 651 Sty . SiliSoalSyls g2y onn e Sty . Siil-3
g2y men el 651 Syl . SiNSoaNSytsS g2y nnn e Sty Sill-3 g2y v € yiOKi 1-4F RiS DldzyRaI0KSNdzyd 1Y
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Alter und bei Erwerbsminderung angerechnet werden, was zu einer Erhéhung des
Grundsicherungsbetrags fiihren wiirde. Mit diesen Betragen werden jedoch nicht die
psychologischen und materiellen Hirden fir ein kiinftiges Vorsorgeverhalten abgebaut. Wer im
unteren Einkommensbereich motiviert werden soll, Vorsorge zu betreiben, bendtigt gerade vor dem
Hintergrund eines weiter sinkenden Rentenniveaus die Gewissheit, dass seine zusatzlich angesparten
Betrége frei von Anrechnung bleiben. Aus diesem Grund ist der Sockelbetrag auf Hrv1 € I'yzuheben.
Als maximaler Freibetrag soll dann 75 % der Regelbedarfsstufel I-{dzSft ono €I 3StiSyo ver.di fordert
zudem die Gleichbehandlung der gesetzlich verpflichtend und der freiwillig geleisteten Beitrége in die
GRYV bei der Gestaltung des Freibetragsmodells.

2. Verpflichtende Weitergabe der Sozialversicherungsersparnis bei Entgeltumwandlung

Es gibt keinen nachvollziehbaren Grund daftr, dass Arbeitgeber von der Vorsorgebereitschaft ihrer
Beschaftigten profitieren, indem sie die bei der Entgeltumwandlung eingesparten
Sozialversicherungsbeitrage (rund 20 %) fur sich behalten. Deshalb ist die Initiative im
Referentenentwurf zur Weitergabe dieser Beitrage grundsatzlich zu begriifen. Sie geht jedoch nicht
weit genug. Nicht nur bei der reinen Beitragszusage muss der Arbeitgeber verpflichtet werden, die
eingesparten Beitréage zugunsten des Vorsorgekontos des Beschaftigten weiterzugeben. Vielmehr
muss dies fur jede Art der Entgeltumwandlung gelten. Weiterhin darf die Weitergabe nicht nur
aY'lyRSaiSya mp thi21Sytia RS4 eingesparten Betrags betragen, sondern muss immer in voller Hohe
zugunsten des Vorsorgekontos des Beschaftigten weitergegeben werden. Eine entsprechende
Regelung kénnte in § 1a BetrAVG vorgesehen werden.

3. Steuer-und sozialversicherungsrechtlicher Dotierungsrahmen

In 8 3 Nr. 63 EStG wird der steuerliche Dotierungsrahmen von 4 % auf 7 % ausgeweitet und der

1 10K&(0SiNI-3 02y Mynn e 1-i13ISK20Sy8 93 21t INyFiI3 Sty SyKSHitoKSI &iSazSimiSiSn . Sivl-3 3StiSys 1y
der Grenze der Sozialversicherungsfreiheit von 4 % andert sich nichts. Das ist zu begruRen.

4, Doppelverbeitragung in der Rentenbezugsphase

Die mit dem Gesundheitsmodernisierungsgesetz (GMG) 2004 eingefiihrte volle Verbeitragung der
Betriebsrente in der Kranken- und Pflegeversicherung wéhrend der Auszahlungsphase fuhrt nicht nur
zu einer zusatzlichen Belastung der Betriebsrentner, sondern steigert auch nicht die Motivation fur
das Alter durch bAV vorzusorgen. Diese doppelte Verbeitragung ist zu beenden; die entsprechenden
Regelungen sind auf den Rechtsstand vor Inkrafttreten des GMG zurlickzufthren.

V. Nicht aufgenommene Regelungsgegenstande

1. Erleichterte Allgemeinverbindlichkeitserklarung von Tarifvertragen zur betrieblichen
Altersversorgung

Um die Starkung der bAV gerade auch bei kleinen und mittleren Unternehmen sowie in
nichttarifgebundenen Unternehmen durchzusetzen, ist eine Erleichterung der
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Allgemeinverbindlichkeitserklarung (AVE) von bAV-Tarifvertragen vorzusehen. Daher sollten Antrage
auf AVE, die von den zustandigen Tarifvertragsparteien der betroffenen Branche gemeinsam in den
Tarifausschuss eingebracht werden, dort nur mit Mehrheit abgelehnt werden kénnen.

2. Erweiterung der Mitbestimmungsrechte

Anders als noch in der klassischen arbeitgeberfinanzierten bAV werden nun die Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer Akteure auf Augenhohe, so dass sich dies auch in der betrieblichen
Mitbestimmung niederschlagen muss. Vor dem Hintergrund einer méglichen Enthaftung der
Arbeitgeber und Tragung des Anlageentwicklungsrisikos durch die Beschaftigten, miussen die
Mitbestimmungsrechte hinsichtlich Auswahl des Durchfiihrungsweges und des externen
Versorgungstragers sowie Gestaltung des Leistungsplans mitbestimmen kénnen. Betriebs- und
Personalrate sollten ein Inititiativrecht erhalten.
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|. EENORDNUNG DES GESETZESVORHA-
BENS

Mit dem vorgeschlagenen Betriebsrentenstarkungsgesetz (BRSG) soll vor allem eine
madglichst hohe Abdeckung der betrieblichen Altersversorgung und damit verbunden
ein hdheres Versorgungsniveau der Beschaftigten durch kapitalgedeckte Zusatzrenten
erreicht werden. Eine Schlusselfunktion fiir den hoheren Verbreitungsgrad der betriebli-
chen Altersvorsorge soll der Entgeltumwandlung mit einer reinen Beitragszusage zu-
kommen. Diese Zusageform wirde zu einer Enthaftung der Arbeitgeberinnen und Ar-
beitgeber' flhren, weil er nicht mehr in der bisherigen Art und Weise fir die Auszahlun-
gen seiner Versorgungseinrichtung bei wirtschaftlichem Misserfolg der gewahlten Ver-
sorgungseinrichtung einstehen musste.

Damit entfiele in der betrieblichen Altersvorsorge eine Schutzebene. Dies wiirde es
nunmehr erforderlich machen, all diese Versorgungseinrichtungen unter das Eigenkapi-
talregime von Solvency Il zu stellen, weil die bisherige Ausfallhaftung des Arbeitgebers
entfiele und sich die dauerhafte Erfullbarkeit der Versorgungsleistungen allein aus dem
Anlagestock bzw. Sicherungsvermogen ergabe, welches dann mit entsprechendem Ei-
genkapital zu unterlegen ware. In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass
dies nicht bedeutet, dass nur in sichere und niedrig verzinste Anlage investiert werden
kann. Solvency Il schreibt lediglich vor, dass so viel Kapital vorhanden sein muss, dass
die Wahrscheinlichkeit einer Insolvenz 0,5 Prozent auf einen Jahreszeitraum betragt.
Dies abhangig von den ausgesprochenen Garantien und den Anlageklassen, in die in-
vestiert wird.

Da festgelegt wird, dass die Vertrage innerhalb der Entgeltumwandlung mit reiner Bei-
tragszusage keine Garantie enthalten durfen, werden die Anforderungen an die Kapital-
unterlegung geringer sein, als bei klassischen Garantieprodukten. Gleichzeitig wiirden
Arbeithehmer aber auch keine planbare, konstante oder konstant steigende Rentenleis-
tung erhalten, sondern mussten sich auf schwankende Rentenleistungen einstellen. Im
Gegenzug sind konkrete Elemente der Produktsteuerung festgelegt. So soll die Hohe
der lebenslangen Zahlung gesteuert werden, und es gibt Anforderungen an das Risiko-
management, insbesondere mit dem Ziel, die Volatilitdt der Héhe der lebenslangen
Zahlungen zu begrenzen. Zur Absicherung der reinen Beitragszusage soll im Tarifver-
trag ein so genannter Sicherungsbeitrag vereinbart werden. Dieser kann dann dazu ge-
nutzt werden, die Betriebsrenten etwa dadurch zusatzlich abzusichern, dass die Ver-
sorgungseinrichtung einen hoheren Kapitaldeckungsgrad oder eine konservativere Ka-
pitalanlage realisiert. Neu ist bei alldem, dass die Tarifvertragsparteien den Prozess der
Einfihrung, Implementierung und Durchfihrung der Betriebsrente auf Basis der reinen
Beitragszusage aktiv begleiten missen.

Statt die Sozialabgabenfreiheit bei der Entgeltumwandlung ganz abzuschaffen, werden
die Arbeitgeber bei der neuen Form der Betriebsrente lediglich verpflichtet, mindestens
15 Prozent der auf den Umwandlungsbetrag entfallenden Sozialversicherungsbeitrage
an die Beschéftigten weiterzugeben. Zudem konnen die Tarifvertragsparteien eine au-
tomatische Entgeltumwandlung als Opt-Out-Modell vereinbaren.

! Die gewahlte mannliche Form bezieht sich immer zugleich auf weibliche und mannliche Personen. Wir bitten um Ver-
standnis fir den weitgehenden Verzicht auf Doppelbezeichnungen zugunsten einer besseren Lesbarkeit des Textes.
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Im Einkommensteuergesetz wird der so genannte ,BAV-Foérderbetrag” eingefiihrt. Da-
nach kann der Arbeitgeber vom Gesamtbetrag der von ihm einzubehaltenden Lohn-
steuer den BAV-Forderbetrag enthnehmen und bei der nachsten Lohnsteuer-Anmeldung
absetzen, wenn er fir einen gering verdienenden Arbeitnehmer mindestens 240 Euro
zusatzlich in eine betriebliche Altersvorsorge zahlt. Dabei dirfte das Geld nur in Ver-
trage flieRen, bei denen der Vertrag nicht mit Abschluss- und Vertriebskosten voraus-
belastet wird (,,Zillmerung®). Vielmehr missen die Vertriebskosten gleichmaRig als fes-
ter Anteil der laufenden Beitrage einbehalten werden.

Neben weiteren Flexibilisierungen sowie Vereinfachungen des steuerlichen Verwal-
tungsverfahrens wird nun auch die Doppelverbeitragung der betrieblichen Riester-
Rente, bei der Verbraucherinnen und Verbraucher aus ihrem Nettogehalt ihre Beitrage
zahlen und auf die Auszahlungen auch Sozialversicherungsbeitrédge abfiihren missen,
abgeschafft. Die Grundzulage bei der Riester-Rente wird um 11 Euro erhght.

Schlielich ist die Einfihrung eines Einkommensfreibetrags fur zusétzliche Altersvor-
sorge bei der Grundsicherung im Alter vorgesehen, die sich auf alle Altersvorsorgever-
trage bezieht, die eine lebenslange Rentenleistung.

Il. ZENTRALE VERBRAUCHERPOLITISCHE
ANLIEGEN

Den meisten Verbraucher fallt es schwer, sich im Dschungel der unterschiedlichen Vor-
sorgeprodukte und ihrer férderrechtlichen Rahmenbedingungen zurechtzufinden. Sie
sind nicht sicher, welches das ,richtige” Produkt fur ihre individuelle Situation ist, wel-
ches zu ihrem Einkommen, ihrem Beruf, der familiaren Situation und dem Konsumver-
halten passt, welches auch mogliche Lebenskrisen, wie Scheidungen, tUberdauern
kann. Erschwerend kommt hinzu, dass Verbraucher mit der Vielzahl immer komplizier-
ter werdender Produkte und Foérderbedingungen Uberfordert sind und gleichzeitig den
Anbietern erméglicht worden ist, ineffiziente und Uberteuerte Produkte auf den Markt zu
bringen.

Altersvorsorge muss radikal vereinfacht werden: Verbraucher sollen sich fir ein Stan-
dard-Produkt entscheiden kénnen. Sie missen ihren Vertrag einfach mithehmen koén-
nen, wenn sie ihren Arbeitgeber wechseln und ihn privat oder betrieblich besparen kon-
nen. Daflr ist es erforderlich, die foérderrechtlichen Rahmenbedingungen zu harmoni-
sieren. Zusatzlich sollte die Sozialabgabenfreiheit in der Entgeltumwandlung abge-
schafft werden und die Verbeitragung auf die Auszahlungen aus der betrieblichen Al-
tersvorsorge enden.

1. PRODUKTEFFIZIENZ UBER DIE EINFUHRUNG EINES NON-PROFIT-VORSOR-
GEPRODUKTES ABSICHERN

Nach dem Entwurf sollen betriebliche Altersvorsorge und Riester-Rente weiter gefor-
dert werden, ohne wirksame MalRnahmen zu ergreifen, die Produktqualitat abzusi-
chern. Aus der Beratungspraxis der Verbraucherzentralen ist bekannt, dass weder bei
Riester noch in der betrieblichen Altersvorsorge die Produktqualitat stimmt. Gerade bei
dem Optionssystem, wo mit der automatischen Entgeltumwandlung ,freiwilliger Zwang*
hin zur Teilnahme an der angebotenen Altersvorsorge vorgenommen wird, muss aus
Sicht des vzbv eine Investition in Uberteuerte Produkte verhindert werden.
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Bericksichtigt man, dass sich bei einer reinen Beitragszusage zunachst Tarifvertrags-
parteien und gegebenenfalls auch nichttarifgebundene Arbeitgeber und Arbeithehmer
an der Durchfiihrung und Steuerung der betrieblichen Altersversorgung beteiligen mus-
sen, bestinde tber die Einflihrung eines zusétzlichen Non-Profit-Marktangebots die
Moglichkeit, einen einfachen, sicheren und kostenginstigen Durchfiihrungsweg fir eine
Entgeltumwandlung zu schaffen. Der Verweis auf die Vorschriften zu den Anlagegrund-
satzen fur Pensionsfonds bei einer reinen Beitragszusage er6ffnet die Chance, auch
bei der Non-Profit-Variante ein rentierliches Anlageportfolio aufzubauen. Nach schwedi-
schem Vorbild sollte Verbrauchern, wenn sie nichts tut, als Voreinstellung in das Non-
Profit-Produkt investieren.

Riester-Sparer sollten ebenso einen Zugang zum Non-Profit-Produkt erhalten.

2. VERBRAUCHER ALS VERTRAGSPARTNER GEGENUBER DER VERSOR-
GUNGSEINRICHTUNG ETABLIEREN

Bisheriges Wesensmerkmal in der betrieblichen Altersvorsorge ist, dass der Arbeitge-
ber das Produkt aussucht und der Vertragspartner des Anbieters ist. Gerade im Falle
von Kleinstunternehmen, kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sind die Arbeitge-
ber h&aufig genauso wie Verbraucher bei der Produktauswahl tberfordert. Bei der Ent-
geltumwandlung, bei der der Arbeithehmer die Beitrdge aufbringt, hat dieser ein imma-
nentes Interesse daran, in effiziente und fur ihn passende Produkte zu investieren. Mit
der Einflhrung der reinen Beitragszusage und dem Wegfall der Garantie gibt es nicht
mehr zwangslaufig ein gleichlaufendes Interesse des Arbeitgebers, weil er nicht mehr
in der finanziellen Haftung fir seine Produktauswahl steht.

Vor diesem Hintergrund sollte fur die Entgeltumwandlung ein anderer Weg beschritten
werden. In der betrieblichen Entgeltumwandlung sollten Verbraucher unmittelbarer Ver-
tragspartner werden, auch wenn der Vertrag Uber den Arbeitgeber bespart wird. Dieses
System hat sich beispielsweise bei Bausparvertragen oder Fondsparpléanen fur vermo-
genswirksame Leistungen bewahrt. Vertragspartner ist der Verbraucher/Arbeithehmer
nicht der Arbeitgeber. Verbraucher wahlten ihren Anbieter aus, erhalten zu Vertragsbe-
ginn samtliche relevante Daten, der Vertrag wird solange das Arbeitsverhaltnis besteht
Uber den Arbeitgeber bespart, und Arbeitnehmer nehmen bei einem Arbeitgeberwech-
sel den Vertrag einfach mit. Der vzbv spricht sich daflir aus, eine solche vertragliche
Konstruktion auch auf die Entgeltumwandlung und das betriebliche Riestern zu tbertra-
gen.

Dies wurde auch das Problem der Portabilitat der Vertrage losen. So konnten Verbrau-
cher auch bei einem Wechsel in die Selbstandigkeit den Vertrag fortfiihren. Umgekehrt
bestiinde die Mdéglichkeit, privat besparte Vertrage in betriebliche Altersvorsorgever-
trage umzuwandeln®. Gerade in Zeiten gebrochener Erwerbsbiographien konnte so ver-
hindert werden, dass mit jedem Bruch die Anzahl der Altersvorsorgevertrage im Be-
stand des Verbrauchers steigt.

3. SOZIALABGABENFREIHEIT DER ENTGELTUMWANDLUNG ABSCHAFFEN

Sozialversicherungspflichtig Beschaftigte kdnnen seit 2002 von ihren Arbeitgebern ver-
langen, dass ein Teil ihres Bruttoentgelts bis zu einem Wert von vier Prozent der jahrli-
chen Beitragsbemessungsgrenze monatlich fir die bAV steuer- und sozialabgabenfrei

2 Dies setzt voraus, dass die férderrechtlichen Rahmenbedingungen harmonisiert werden. Die Erlauterungen dazu erfol-
gen im nachsten Abschnitt.
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umgewandelt werden kann. Seit Anfang 2004 sind von den Beschéftigten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitrage auf die Auszahlungen aus der bAV zu entrichten.

Aus der Sozialabgabenfreiheit des umgewandelten Bruttoentgelts ergeben sich vielfal-
tige Rickwirkungen auf die einzelnen Sozialversicherungszweige mit zum Teil proble-
matischen Verteilungswirkungen aber auch negative Effekte fur einzelne Verbraucher
selbst. Zum einen fihrt die Sozialabgabenfreiheit bei der Entgeltumwandlung zu Min-
dereinnahmen bei allen Sozialversicherungszweigen?® und somit tendenziell zu h6heren
Beitragssatzen vor allem in der Kranken-, Pflege- und Arbeitslosenversicherung. Hier-
von sind alle Versicherten betroffen, auch diejenigen die von der Forderung nicht profi-
tieren kdnnen (Rentner, freiwillig Versicherte, Arbeitslose etc.) oder dirfen (aufgrund
von Tarifvorbehalten).

Zum anderen vermindern sich fur den betroffenen Verbraucher gleichzeitig ihre eige-
nen Anspriche auf Arbeitslosengeld, auf Krankengeld und auf Leistungen aus der ge-
setzlichen Rentenversicherung*. In der Auszahlungsphase miussen sie die vollen Kran-
ken- und Pflegeversicherungsbeitréage entrichten, wohingegen sie vorher selbst nur ih-
ren Arbeitnehmeranteil eingespart haben.

Vor diesem Hintergrund wére es konsequent, die Sozialabgabenfreiheit auf die umge-
wandelten Entgeltanteile abzuschaffen und die Geldleistungen aus dieser Altersvor-
sorge nicht mehr mit Beitragen fur die Kranken- und Pflegeversicherung zu belasten.
Dies gilt insbesondere, weil mit dem Betriebsrentenstarkungsgesetz ganz neue An-
reize fur den Arbeitgeber geschaffen wirden, dem Verbraucher eine betriebliche Al-
tersvorsorge anzubieten.

Die in § 23 Abs. 2 BetrAVG-E vorgeschlagene Losung, dass der Arbeitgeber mindes-
tens 15 Prozent des umgewandelten, sozialversicherungsfreien Entgelts zusatzlich als
Arbeitgeberzuschuss an die Versorgungseinrichtung weiterleiten muss, wirde nicht die
Ruckwirkungen auf das Sozialversicherungssystem beseitigen und auch nicht im vollen
Umfang die personlichen Nachteile der Verbraucher durch das oben beschriebene Sys-
tem ausgleichen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund, dass nicht die volle Er-
sparnis des Arbeitgebers in Hohe von etwas mehr als 20 Prozent an den Arbeitnehmer
weitergegeben wirde, sondern nur ein Teil dessen.

4. FUR EINE WETTBEWERBSNEUTRALE BEHANDLUNG ALLER ALTERSVOR-
SORGEPRODUKTE SORGEN

Die fehlende produktneutrale Besteuerung und Forderung von Altersvorsorgeprodukten
fuhrt zu Wettbewerbsverzerrungen zwischen diesen verschiedenen Produkten. Dartiber
hinaus bedingen die unterschiedlichen staatlichen Férderbedingungen einen faktischen
Ausschluss bestimmter Bevolkerungsteile von der Forderung. Schlief3lich fuhren die
unterschiedlichen Rahmenbedingungen auch dazu, dass Verbraucher von der Bedarfs-
gerechtigkeit der zur Auswahl stehenden Altersvorsorgeprodukte abgelenkt werden.

Volker Meinhardt ,Auswirkungen der Sozialversicherungsfreiheit der Entgeltumwandlung* in Hans-Bockler-Stiftung,
STUDY Nr. 46, Mai 2016: ,Wird weiter unterstellt, dass die Teilnahme- und Beteiligungsquote konstant bleiben, dann
ergibt sich fur das Jahr 2014 ein Umwandlungsbetrag von rund 10 Mrd. Euro. Bei einem Umwandlungsbetrag in dieser
Hohe betragt der Ausfall an Sozialversicherungsbeitragen ca. 4 Mrd. Euro. Auf die Rentenversicherung entfallen 1,89
Mrd. Euro, auf die gesetzliche Krankenversicherung 1,56 Mrd. Euro.*

4 Ausgehend von einem Umwandlungsbetrag 1.460 Euro pro Jahr errechnet Meinhardt auf Grundlage der Rentenwert
von 2014 nach 25 Jahren eine Reduktion der gesetzlichen Rente um 30,25 Euro, bei 30 Jahren um 36,30 Euro. (Vol-
ker Meinhardt, ebenda, S. 8f.)
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Das heil3t, wichtige Aspekte wie die Verfigbarkeit beziehungsweise Flexibilitdt des Ka-
pitals, Sicherheits- und Rentabilitatsanspriiche an die Kapitalanlage oder die Frage der
Notwendigkeit bestimmter mit der Altersvorsorge verbundene Zusatzversicherungen
treten in den Hintergrund.

Aus Sicht des vzbv wére es zu begriif3en, wenn fir alle Arten der Altersvorsorge ein-
heitliche Rahmenbedingungen und fir die geférderte Altersvorsorge einheitliche For-
derbedingungen gelten wirden, unabhéangig von der Vorsorgeform, dem Durchfih-
rungsweg und dem Beschéaftigungsstatus. Die Forderung sollte danach vereinheitlicht
werden und sich konsequent an der Eignung der Produkte fiir die Altersvorsorge ori-
entieren. Im Einzelnen geht es um:

. einheitliche Besteuerungsregeln,

. einheitliche Regelungen zur Erhebung von Sozialabgaben,

. einheitliche Pfandungsschutzregeln,

. einheitliche Férderhdchstgrenzen,

. einheitliche Regelungen zur Verteilung der Vertriebsprovisionen und
. einheitliche Regelungen zur Abschlusskostenverteilung.

Vor diesem Hintergrund ist zumindest die einheitliche Anrechnung aller Altersvorsorge-
vertrage auf die Grundsicherung positiv zu bewerten.

[ll. KOMMENTIERUNG EINZELNER NORMEN

1. PORTALBILITAT DER VERSORGEVERTRAGE OFFENER GESTALTEN (§ 22
ABS. 3 BETRAVG-E)

Nach § 22 Abs. 3 BetrAVG-E hatten Verbraucher nach Beendigung des Arbeitsverhalt-
nisses das Recht, die Versorgung mit eigenen Beitragen fortzusetzen oder innerhalb
eines Jahres das gebildete Versorgungskapital auf die neue Versorgungseinrichtung,
an die Beitrage auf der Grundlage einer reinen Beitragszusage gezahlt werden, zu
Ubertragen. Fur Vertrage, die vor der Einflhrung der reinen Beitragszusage geschlos-
sen wurden, regelt § 4 Abs. 3 S. 5 BetrAVG-E einen Vorrang fur die Ubertragung in das
neue System der reinen Beitragszusage.

Durch diese Transformation wirde die Portabilitdt bei danach folgenden Arbeitgeber-
wechseln erhoht, weil der neue Arbeitgeber finanziell nicht mehr fir die alten Zusagen
des alten Arbeitgebers einstehen misste. Gleichzeitig erlésche aber auch die alte ver-
tragliche Beziehung zur Versorgungseinrichtung. Es wiirde sich um eine Ubertragung
des gebildeten Kapitals handeln. Damit verliere der Verbraucher seine alten Vertrags-
konditionen, wie etwa einen hohen Garantiezins, die Absicherung biometrischer Risi-
ken und die fortschreitende Amortisation vorausbelasteter Abschluss- und Vertriebs-
kosten. Hieraus ergeben sich fiir Verbraucher finanzielle Nachteile. Dramatischer kann
dartiber hinaus der Verlust einer Berufsunfahigkeitsversicherung wirken. Unterfallt der
Vertrag nicht dem Abkommen zur Ubertragung zwischen den Durchfiihrungswegen Di-
rektversicherung, Pensionskasse oder Pensionsfonds, konnten auch auf das tbertra-
gene Kapital erneut Abschluss- und Vertriebsgebtihren anfallen.

Besser wére es, dass Verbraucher ein Wahlrecht erhalten wirden, entweder ihren Ver-
trag in das neue System des neuen Arbeitgebers zu Ubertragen oder den Vertrag beim
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neuen Arbeitgeber mit reiner Beitragszusage fortzufiihren. Optimal ist jedoch die Vari-
ante, dass im System der reinen Beitragszusage Arbeitnehmer auch gleichzeitig Versi-
cherungsnehmer und damit Vertragspartner der Versorgungseinrichtung werden. So
konnte sie ihren Vertrag bei einem Arbeitgeberwechsel einfach mithehmen und bei ei-
ner Harmonisierung der forderrechtlichen Rahmenbedingungen wahlweise privat oder
betrieblich besparen.

2. FUR EFFIZIENTE RIESTER-SPARPRODUKTE SORGEN (8§ 84 S.1 ESTG-E)

Der vzbv sieht es als aulRerordentlich kritisch an, dass die Bundesregierung plant, die
Forderung der Riester-Rente zu erhdhen, ohne gleichzeitig abzusichern, dass Verbrau-
cher in effiziente Produkte investieren.

Die Bundesregierung ging in ihrem Alterssicherungsbericht 2012 davon aus, dass es
unter folgenden Annahmen mdglich sei, die Absenkung des Leistungsniveaus der ge-
setzlichen Rentenversicherung zu kompensieren:

1 Ab 2002 fliel3en jahrlich Beitrage in Hohe des jeweiligen Mindesteigenbeitrags
und der Zulage.

91 Die eingezahlten Beitrdge (Eigenbeitrédge + Zulagen) werden Uber den gesam-
ten Zeitraum mit 4,0 Prozent verzinst.

1 Maximal 10 Prozent der eingezahlten Beitrage werden als Kosten bertcksich-
tigt.

1 Alle Forderberechtigen beteiligen sich.

Ab dem 01.01.2017 betragt der Garantiezins maximal 0,9 Prozent. Die laufende Verzin-
sung der Sparbeitrage einer 2016 neu abgeschlossenen Rentenversicherung betragt
durchschnittlich 2,86 Prozent. Schatzungen gehen davon aus, dass die durchschnittli-
che Kostenbelastung bei den Riester-Vertragen 12,6 Prozent auf den eingezahlten Bei-
trag betragt. Rendite und Kosten sind jeweils jenseits der von der Bundesregierung vor-
gegebenen Parameter. Hinzu kommt, dass nur 6,7 Mio. Riester-Vertrage annahernd
zulagenoptimal bespart werden.

Ab dem 01.01.2017 werden in den Produktinformationsblattern von Riester-Renten die
Minderung der Wertentwicklung durch Kosten in Prozentpunkten (Effektivkosten) -
auch als reduction in yield (RIY) bezeichnet - angegeben werden. Das Problem: Diese
Kennziffer ist so kompliziert, dass Verbraucher sie kaum verstehen werden. Dement-
sprechend wird sie ihre Wirkung verfehlen, fir eine Kostensenkung im Markt durch ei-
nen Wettbewerb um die ginstigsten Kosten zu sorgen.

Im Gesetzgebungsverfahren zum Altersvorsorge-Verbesserungsgesetz wurde vom
Bundesrat die Forderung erhoben, fur geforderte Altersvorsorgeprodukte eine Kosten-
begrenzung vorzusehen. Wenn die Privatwirtschaft keine effizienten Altersvorsorgepro-
dukte zur Verfiigung stellen kann oder méchte, muss es fur Verbraucher Alternativen
geben. Die Idee einen Basis- oder Standardproduktes als Non-Profit-Variante, wie mit
der Deutschland-Rente konzeptionell vorgeschlagen wird, ist Gberlegenswert. Verbrau-
cher erhielten so einen Produktzugang zu einem einfachen Standardprodukt, mit dem
eine angemessene Rendite erzielbar ist.
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3. NICHT-ANRECHNUNG AUF DIE GRUNDSICHERUNG PRAZISIEREN (§ 82 ABS.
4 SGB XII-E)

Mit 8 82 Abs. 4 SGB XII-E ist die Einfuhrung eines Einkommensfreibetrags fur zusatzli-
che Altersvorsorge vorgesehen. Dabei darf der Leistungsberechtigte nach § 82 Abs. 5
SGB XII-E wahrend des Leistungsbezugs grundsatzlich keine Kapitalabfindung des
verbleibenden Rentenanspruchs verlangen kénnen. Laut Begriindung kann dies bei pri-
vaten, steuerlich nicht geférderten Vertragen zur Absicherung des Altersrisikos etwa
dadurch erreicht werden, dass vor Bezug von Leistungen nach dem SGB XlI auf das
Recht zur Kapitalisierung zugunsten einer lebenslangen Auszahlung verzichtet wird.
Dies wird vom vzbv ausdricklich begruf3t, weil so alle Altersvorsorgevertrage die glei-
chen Rahmenbedingungen haben und damit kein Fehlanreiz im Wettbewerb unterei-
nander geschaffen wird. Leider findet sich diese Alternative in der Aufzahlung des § 82
Abs. 5 S. 2 SGB XII-E nicht wieder. Hier werden nur die staatlich geférderten Altersvor-
sorgevertrage abschliel3end benannt. Die Vorschrift sollte um den Sachverhalt aus der
Begriindung ergéanzt werden.

Begleitend dazu ist eine Ergdnzung im Versicherungsvertragsgesetz (VVG) vorzuneh-
men. So wie seinerzeit in § 168 Abs. 3 VVG die vorzeitige Verwertung der Lebensversi-
cherung ausgeschlossen werden konnte, um eine Anrechnung als zu bertcksichtigen-
des Vermogen nach § 12 Abs. 1 SBG Il zu verhindern, sollte Verbrauchern ermdglicht
werden, eine entsprechende Anpassung ihres Versicherungsvertrages vorzunehmen
zu konnen, die in den Genuss des § § 82 Abs. 4 SGB XII-E kommen l&sst.

4. FUR EINEN BESSEREN AUSGLEICH BEI DER PRIVATEN FORTFUHRUNG DES
VERTRAGES IM FALLE DER INSOLVENZ DES ARBEITGEBERS SORGEN (§ 8
ABS. 3 BETRAVG-E)

Nach § 8 Abs. 3 BetrAVG-E kann der Verbraucher im Falle der Insolvenz des Arbeitge-
bers in den auf sein Leben abgeschlossenen Riickdeckungsvertrag eintreten und ihn
mit eigenen Beitragen fortsetzen. Dies hat flr Verbraucher den Vorteil, einen eventuell
bestehenden Hinterbliebenen- oder Invaliditdtsschutz aufrechtzuerhalten und von den
bestehenden Vertragskonditionen sowie der etwaigen Amortisation vorausbelasteter
Abschluss- und Vertriebskosten zu profitieren. Anderseits wird der Pensions-Siche-
rungs-Verein (PSV) von seiner Leistungsverpflichtung befreit. Es erscheint daher als
angemessen, dass der PSV - &hnlich wie der Arbeitgeber bei der reinen Beitragszu-
sage in 8 23 Abs. 1 BetrAVG-E - einen Sicherungsbeitrag leistet, der einen Ausgleich
fur den Verlust der Einstandspflicht des PSV fur den Verbraucher und der Entlastung
des PSV auf Grund des Wegfalls der Einstandspflicht darstellt.
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24.11.2016 ¢ Dr. Ue/Ni
BMAS-51-2016

Gesetzentwurf zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer
Gesetze (Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Sehr geehrter Herr Gérgen,
sehr geehrte Damen und Herren,

gerne nehmen wir zu dem vorgelegten Referentenentwurf als bundesweiter Fachverband fir alle Fragen der
betrieblichen Altersversorgung Stellung. In Anbetracht der auRRerordentlich knapp bemessenen Frist fir eine
Stellungnahme zu dem Gesetzesvorhaben mdchten wir darauf hinweisen, dass es sich nicht um eine
abschlieBende Stellungnahme handeln kann. Wir behalten uns den Vortrag zuséatzlicher relevanter
Gesichtspunkte im weiteren Gesetzgebungsvorhaben ausdrticklich vor.

l. Allgemeines

Das deutsche Rentensystem bedarf umfassender Reformen, um den anstehenden demografischen
Herausforderungen gerecht zu werden. Die kapitalgedeckte betriebliche Altersversorgung ist dabei im Hinblick
auf das unvermeidlich sinkende Rentenniveau der gesetzlichen Rentenversicherung ein unverzichtbarer
Baustein, wenn in Zukunft fur die Menschen ein ausreichendes Einkommen im Alter gewéhrleistet sein soll.

Wir begrufRen es, dass mit dem jetzt vorgelegten Referentenentwurf die im Koalitionsvertrag angekiindigte
Starkung der betrieblichen Altersversorgung noch in dieser Legislaturperiode umgesetzt und damit der bereits
2001 eingeschlagene Weg zu ihrem Ausbau nun konsequent weiterverfolgt wird. Positiv werten wir das damit
verbundene deutliche Bekenntnis des Gesetzgebers zur betrieblichen Altersversorgung und seine Absicht, die
Rolle der kapitalgedeckten betrieblichen Altersversorgung als zweite Saule der Alterssicherung zu starken. Ziel
der im Rahmen des Gesetzesvorhabens vorgesehenen Manahmen ist vor allem eine bessere Verbreitung der
bAV in kleinen und mittelstdndischen Betrieben sowie bei Niedrigverdienern. Hier spielt die bAV bisher nur
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eine untergeordnete Rolle. Das Gesetz ist damit ein wichtiger Schritt zu einem System nachhaltig robuster
Altersversorgung, wie es die aba seit langem vorschlégt ¢ ein System mit dualem Kern ¢ Staat und Betrieb.

Der Referentenentwurf greift viele Anregungen der aba auf. Mit dem sog. Sozialpartnermodell wird die weitere
Ausbreitung der bAV stérker als bisher tarifvertraglich verankert. Das Gesetzesvorhaben geht in die richtige
Richtung, weil es auf kollektive Losungen, statt einer weiteren Individualisierung der Absicherung des Alters
setzt. Es bietet vielversprechende Ansatze im Hinblick auf eine sachgerechte Fortentwicklung der bAV und ihre
weitere Verbreitung und verdient Anerkennung. Die dazu getroffenen gesetzlichen Regelungen sind aus
unserer Sicht insgesamt gelungen, weil sie systematisch gut strukturiert und auch sprachlich versténdlich sind.
Allerdings besteht aus unserer Sicht insgesamt an einigen Stellen noch Nachbesserungsbedarf, insbesondere
was den steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Rahmen auch fir bereits bestehende Systeme angeht,
wenn die Reform erfolgreich sein soll.

Das Sozialpartnermodell legt die Verantwortung fiir die gedeihliche Fortentwicklung und den Ausbau der bAV
in die Hande der Tarifpartner. Fir diesen Ansatz spricht, dass die Tarifpartner nicht nur tber eine autonome
Rechtsetzungsmacht, sondern auch tber die nétigen finanziellen Mittel verfugen. Die von den Tarifpartnern
ausgehandelten Wege erfassen zwingend eine hohe Anzahl von Arbeitnehmern und sie gewahrleisten auch
einen fairen Interessenausgleich und genieRen deshalb bei den Beteiligten hohes Vertrauen. Zudem kénnen
aufgrund einer hohen Anzahl von Versorgungsberechtigten bessere Konditionen mit den zur Durchfiihrung
eingeschalteten externen Versorgungstragern vereinbart und auch die Komplexitat und der Versorgungs-
aufwand - insbesondere fur die Arbeitgeber - gesenkt werden.

Abzuwarten bleibt, ob und inwieweit die Tarifpartner tatsachlich von den ihnen eingerdumten neuen Optionen
Gebrauch machen und auch die neuen Maglichkeiten fir nicht tarifgebundene Unternehmen, zu denen eine
Vielzahl der KMU gehoren, 6ffnen. Auch kénnen Uber Tarifvertrdage schon im Hinblick auf die fehlende
Tarifbindung nicht automatisch alle Unternehmen und Beschéftigte erfasst werden. Offen ist auch, in welchem
MalRe neue Tarifvertrage Referenzwirkung haben werden, d.h. inwieweit sie von nicht tarifgebundenen
Unternehmen im Wege der Vereinbarung tbernommen werden. Es lasst sich daher derzeit nur sehr schwer
abschatzen, ob mit den vorgesehenen MaRRnahmen die hohere Flachendeckung im erwinschten Umfang
erreicht wird. Eine Evaluierung des Prozesses erscheint sinnvoll.

Fur eine nachhaltig hohere Teilnahmequote in der bAV braucht es auch eine Steigerung ihrer Attraktivitat.
Daflr ist es erforderlich, dass man die derzeitigen Problemfelder Sozialversicherung, Komplexitat und
Anrechnung auf die Grundsicherung angeht. Die dazu vorgesehenen MaRnahmen reichen aus unserer Sicht
nicht aus, um Betriebsrenten einen deutlichen Schub zu verleihen.

Nachdem zu Beginn der laufenden Legislaturperiode die gesetzliche Rente und nun auch externe
Durchfihrungswege gestarkt worden sind, sollten bestehende Nachteile interner Systeme der bAV mit
demselben Engagement beseitigt und Arbeitgeber in ihrem Engagement unterstitzt werden. So sollte der
Gesetzgeber u.a. die Unterschiede bei der Bewertung von Pensionsverpflichtungen in der Handelsbilanz und in
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der Steuerbilanz reduzieren und § 6a EStG, in dem die Bildung der steuerlichen Pensionsrickstellungen
geregelt wird, modernisieren. Insgesamt ist diese Vorschrift in ihren zentralen Regelungsbereichen veraltet.
Denn die bAV-Landschaft in Deutschland hat sich in den letzten Jahrzehnten grundlegend verandert, wahrend
8 6a EStG an diese Entwicklungen nicht angepasst wurde. Zu nennen sind insbesondere der zu hohe
Rechnungszins von 6 v.H. sowie das gesetzlich vorgesehene Teilwertverfahren, das zur Bewertung von
modernen Pensionszusagen vollig ungeeignet ist.

Die neuen Gestaltungsspielrdume stehen nicht allen Unternehmen, sondern nur den Tarifvertragsparteien
offen. Es bleibt abzuwarten, inwieweit in der bAV engagierte Unternehmen von diesen Optionen ebenfalls
Gebrauch machen wollen. Sollte der im Gesetzentwurf geregelte Bezug auf den einschlagigen Tarifvertrag eine
zu grol3e Hurde darstellen, so wére hier nachzubessern.

Bei einer Beitragszusage hat der Arbeitgeber letztlich nur noch die Funktion einer Zahlstelle bezogen auf den
Beitrag. Neben die auf das jeweilige betriebliche Kollektiv bezogene Sozialleistung des einzelnen Arbeitgebers
mit dem Zweck der Mitarbeiterbindung tritt damit starker als bisher bereits geschehen eine tarifliche Leistung,
die anderen Rahmenbedingungen unterliegt.

Auch hier bleibt abzuwarten, ob die Reform das Interesse der Unternehmen an der bAV als arbeitgeberseitige
Sozialleistung verringert oder durch ihre breite Etablierung sogar eher erhoht. Durch diese Reform tritt neben
die personalpolitische Funktion im Unternehmen eine sozialpolitische fir die deutsche Altersversorgung
insgesamt. Es wird eine Tarifrente im Rechtsmantel der bAV etabliert. Ihre Wirkungen sollten ebenfalls
evaluiert werden.

Il. Artikel 1 ¢ Anderung des Betriebsrentengesetzes

1. In Artikel 1 Ziffer 1 ist vorgesehen, dass als weitere Zusageform in § 1 Absatz 2 BetrAVG die reine
Beitragszusage unter einer neuen Ziffer 2a eingefligt wird. Diese Beitragszusage ist tarifexklusiv, d.h. sie
muss in einem Tarifvertrag vereinbart sein oder die Tarifpartner mussen den Betriebspartnern dazu eine
ausdruckliche Ermachtigung erteilt haben. Die Beitragszusage muss im Zusammenhang mit den
Regelungen zur tariflichen Altersversorgung unter den neuen 8§ 21 ff. (Tarifvertrag und reine
Beitragszusage) gesehen werden, die im Einzelnen die Durchfuhrung der bAV auf der Grundlage des vom
Arbeitgeber entrichteten Beitrags regeln. Kiinftig wird mit der Ergdnzung in § 1 BetrAVG auch eine Zusage ,
bei der der Arbeitgeber nicht eine Versorgungsleistung, sondern lediglich die Entrichtung eines
zweckgebundenen Beitrags zur Finanzierung von Altersleistungen in eine externe Versorgungseinrichtung
(Pensionsfonds, Pensionskasse, Direktversicherung) verspricht, unter den Begriff der bAV mit den
entsprechenden steuerlichen und sozialversicherungsrechtlichen Konsequenzen fallen. Angesichts bereits
bestehender Systeme (u.a. im Offentlichen Dienst) mit einer Beitragsentrichtung an einen der in der neuen
Nr. 2a genannten Trager durfte es im Sinne der Rechtsklarheit empfehlenswert sein, dort auf den § 22
BetrAVG zu verweisen bzw. von einer Einrichtung im Sinne des § 22 BetrAVG zu sprechen. Nur dann wird

aba Arbeitsgemeinschaft fir betriebliche Altersversorgung e.V. Wilhelmstrale 138, 10963 Berlin » Postfach 61 01 91, 10922 Berlin
Telefon: 030 33858 11-0 4 Fax: 03033858 11-21 » info@aba-online.de » www.aba-online.de

Vertretungsberechtigter Vorstand: Heribert Karch (Vorsitzender), Joachim Schwind (stellv. Vorsitzender), Dr. Georg Thurnes (stellv. Vorsitzender)
Registergericht: Amtsgericht Charlottenburg (Berlin) 2 Registernummer: VR 32127 B » Umsatzsteuer-ldentifikationsnummer: DE 143293297



aba ¢ Arbeitsgemeinschaft fir Seite 4
betriebliche Altersversorgung e.V.

hinreichend deutlich, dass die Entrichtung eines Beitrags allein dann mit einer Freistellung des
Arbeitgebers von weiteren Verpflichtungen insbesondere im Zusammenhang mit zugesagten oder in
Aussicht gestellten Leistungen verbunden ist, wenn dieser in eine von den Tarifpartnern ausgewahlte
Einrichtung geht, die die besonderen Voraussetzungen der 88 22, 25 BetrAVG erfiillt.

Fur den Arbeitgeber bedeutet die Beitragszusage, dass er lediglich zur Entrichtung eines Beitrags
verpflichtet ist, ansonsten aber von den bAV-spezifischen Risiken entlastet wird, d.h. die
Arbeitgeberhaftung fir spétere Leistungen entfallt. Die aus der Beitragszusage resultierenden spateren
Leistungen richten sich nach der Verwendung und Anlage der an den Versorgungstrager entrichteten
.SiliN3Se wS3StiryaSy” RIez SytkI€iSy” RS ySaS {1S6iS 1oadKyil o. SinSotiokS 1iSiagsSuaiday3 dayR
CHIFASGN-AG dyR 1yaoSa2yRSIS Rl +1D0 51SaS0 1yaliT SyBalioki tyiSiyldionalem Standard bei
Regelungen, die im Wesentlichen sozialpolitischen Charakter haben. Und dies ist im Sozialpartnermodell -
anders als in der traditionellen auf Mitarbeitermotivation abzielenden bAV - der Fall.

Soll die Verpflichtung des Arbeitgebers auf die Entrichtung eines Beitrags beschrénkt sein, so kann dies u.E.
aber allein durch den gesetzlichen Verweis auf 8 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG nicht erreicht werden. Denn der
Verschaffungsanspruch ist Ausfluss des Umstandes, dass zundchst der Arbeitgeber eine Zusage erteilt, die
in einem externen Durchfiihrungsweg abgewickelt wird. Kommt die Versorgungseinrichtung ihrer
Verpflichtung nicht nach, muss der Arbeitgeber auf Grund des Verschaffungsanspruchs daftir sorgen, dass
der Arbeitnehmer alles erhalt, was er ihm zugesagt hat. Der Verschaffungsanspruch setzt mit anderen
Worten eine Zusage des Arbeitgebers auf Versorgungsleistungen voraus. Genau eine solche soll es aber
nicht geben. Indem man 8§ 1 Abs. 1 Satz 3 BetrAVG fur nicht anwendbar erklért, kann man vielleicht den
Verschaffungsanspruch vermeiden, nicht aber das Entstehen eines arbeitsrechtlichen Grundverhéltnisses.
Denn ohne Zweifel werden Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zugesagt. Wenn die Zusage von
der Versorgungseinrichtung erteilt wird und sich diese Zusage damit nur gegen die Versorgungseinrichtung
richtet, sollte dies klar und deutlich im Gesetz zum Ausdruck gebracht werden. Die Tarifvertragsparteien
kdnnen dies nicht regeln, weil § 1 BetrAVG nicht tarifdispositiv ist. Es muss also explizit gesetzlich geregelt
werden, dass mit der Entrichtung des Beitrags seitens des Arbeitgebers vollstandig jegliche weitere
Verpflichtung fur spatere Versorgungsleistungen entfallt.

Was bleibt, ist die Mdglichkeit einer Haftung flr nicht korrekte Beitragsentrichtung, ein Verstol3 gegen
Gleichbehandlungs- und Diskriminierungsregeln und die Verletzung von Informationspflichten u.a.. Auch
kdnnen sich Verpflichtungen fur den Arbeitgeber aus dem Tarifvertrag und den Rechtsbeziehungen zum
Versorgungstrager ergeben. Offen ist, ob RIS 1ioS1i3SaSh StyS 38&1aaS o} Y aSiiTizy3akI-Flidzy3d I3 c238 RS
arbeitsrechtlichen Rechtsgrundlage der bAV akzeptieren mussen. Im Sinne der Arbeitgeber und der
Beglinstigten sollten Haftung und Umsetzung allerdings beim gleichen Rechtstréger liegen. Soweit die
Umsetzung bei der Versorgungseinrichtung nach § 22 BetrAVG liegt, muss also auch die Haftung fir die
Umsetzung dort verortet sein.
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Offen ist, ob im Falle der Entgeltumwandlung eine angestrebte, aber nicht garantierte Versorgungsleistung
dem Wertgleichheitsgebot standhalt. Auch dies kann nicht Gber den Tarifvertrag geregelt werden, weil § 1
Abs. 2 Nr. 3 BetrAVG nicht tarifdispositiv ist. Hier wére eine Klarstellung (z.B. in der Gesetzesbegrindung)
zur Definition des - ST agSIEIHSIOKa KIEFISIOKS

Der Gesetzentwurf enthalt keinerlei Regelung zur Beitragsentrichtung, so dass es Sache der Tarifpartner
ist, hierzu die Details zu regeln. Aus dem Wortlaut der Regelung lasst sich nicht entnehmen, ob es sich bei
diesen zu zahlenden Beitrdgen um origindre Arbeitgeberbeitrdge handeln muss oder ob hier beispielsweise
auch Beitrage im Rahmen einer Entgeltumwandlung ausreichen. Nach Sinn und Zweck der Regelungen zum
Sozialpartnermodell, welche die malRgebliche Ausgestaltung der jeweiligen bAV-Systeme grundsatzlich den
Tarifvertragsparteien tberlassen méchten und aufRerdem in 8 23 Abs. 2 des erganzten BetrAVG explizit auf
die Entgeltumwandlung Bezug nehmen, musste es diesen demnach auch hier grundsatzlich offen stehen,
sich beispielsweise TN RIS a6t20S6 9ylii0Kidzy3 g2y 9yiaStinY &1-yRiizy3aoSiiiNaSy Tdz Sylia0kSIRSy: Y RSy
Anwendungsbereich der reinen Beitragszusage zu er6ffnen. Vor diesem Hintergrund sollte eine
entsprechende  Klarstellung zumindest in der Gesetzesbegrindung aufgenommen werden.
Klarstellungsbedarf seitens des Gesetzgebers gibt es weiterhin flr Eigenbeitrage an eine
Versorgungseinrichtung. Diese sollten auch bei Entrichtung an eine Einrichtung im Sinne des § 22 BetrAVG
grundsétzlich nicht ausgeschlossen sein. Die Formulierung in § 1 Abs.2 Satz 4 legt eine Erganzung
zumindest im Rahmen von 8§ 22 nahe.

Die Einfihrung der Beitragszusage ist im Zusammenhang zu sehen mit den 88 21 ff. BetrAVG und den
neuen Bestimmungen des VAG. Vorgesehen ist, dass Versorgungseinrichtungen, die eine Beitragszusage
durchfuhren, keine Garantien oder Mindestleistungen versprechen, sondern nur noch sog.
Erwartungsrenten zusagen durfen.

Das Modell nicht garantierter Leistungen kann helfen, im aktuellen wirtschaftlichen Marktumfeld vor dem
Hintergrund der anhaltenden Niedrigzinsphase die Chancen und Risiken der bAV auszubalancieren. Es
kdnnte eine attraktive Ergédnzung zu bestehenden Betriebsrentensystemen sein und helfen, zentrale
Probleme der bAV zu lésen. Im Hinblick auf das aktuelle Niedrigzinsumfeld sollte es deshalb grundsatzlich
allen Unternehmen auch auf betrieblicher Ebene offen stehen. Bei einer Beschrankung des neuen Ansatzes
auf die tarifvertragliche Ebene wirde ansonsten vielen Unternehmen die Chance auf eine sinnvolle
Fortentwicklung ihrer bAV-Leistungen verwehrt, was der angestrebten weiteren Verbreitung der bAV nicht
dienlich sein durfte.

Das Konzept der nicht garantierten Leistungen ist in Deutschland ein vollig neuer Ansatz. Er muss nicht
zwangslaufig mit einem Verzicht auf wirtschaftliche Sicherheiten einhergehen. Zudem konnten die
Leistungen erheblich hoher sein als bei den herkdbmmlichen Systemen mit festen Garantien. Allerdings
konnte bei den Arbeitnehmern, bei denen das Sicherheitsbedirfnis gerade in Deutschland
bekanntermaBen sehr hoch ist, fiir Betriebsrenten die Wertschatzung sinken und damit ihre Attraktivitat
leiden. Hier gilt es, durch geeignete Gestaltungen (z.B. fachgerechte Beaufsichtigung durch die BaFin /
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Aufbau von Sicherungsreserven) Vertrauen zu schaffen und dies seitens der Tarifvertragsparteien und
Versorgungseinrichtungen entsprechend zu kommunizieren.

2. Der Arbeitgeber kann beim Ausscheiden eines Arbeitnehmers im Falle einer Direktversicherung/
Pensionskasse die HoOhe der Anspriche auf den Wert des Versicherungsvertrages begrenzen
(versicherungsvertragliche Ldsung/Anspruchsbegrenzung). Dies hat schon der Gesetzgeber 1974
ausweislich der Gesetzesbegriindung zu § 2 Abs. 2 BetrAVG so gesehen und die versicherungsvertragliche
[1adzy3 ty3 H 168 H dzyR o . SillT+D ASHl-yShi Y 1263SyRSH LyliSyii2yT aCNU RIS QiiFNifizy3 RSA R21i 03 1 16&
1 BetrAVG] vorgesehenen ratierlich berechneten Anspruchs wird jedoch haufig das bis zum vorzeitigen
Ausscheiden des Arbeitnehmers angesammelte geschéftsplanmélige Deckungskapital des Versicherers ¢
und dementsprechend auch die nach dem Versicherungsvertrag zustehende Leistung ¢ nicht ausreichen.
Dies trifft vor allem dann zu, wenn der Versicherungsbeginn spéter einsetzt als der Beginn der
.SinSoataask 1A Shiea 5153 1ai (8La0KSISSaS oS 9yiastinY &l-yRiizy3adSISlyo Hidzy3Syr 1-6S0 140K oS
arbeitgeberfinanzierter Versorgung, z.B. mit Wartezeiten der Fall. Das Risiko der fast zwangslaufig
entstehenden Differenzhaftung des Arbeitgebers wollte der historische Gesetzgeber durch die
versicherungsvertragliche Losung, die den Anspruch des Arbeitnehmers der Héhe nach auf den Wert des
Versicherungsvertrages begrenzt, vermeiden. Die Umsetzung der versicherungsvertraglichen Lésung muss
dabei vom Arbeitgeber gegenuber dem Arbeitnehmer und dem Versicherer initiiert werden, und zwar
spatestens drei Monate nach dem Ausscheiden.

Im Bereich der Unterstiitzungskassen / Pensionszusagen hat der Gesetzgeber mit dem 8 2 Abs. 5a BetrAVG
im Jahre 2001 den Grundgedanken der versicherungsvertraglichen Lésung tbernommen und ohne weitere
Auflagen fiir die Entgeltumwandlung und beitragsorientierte Leistungszusage die Hohe der Anspriiche auf
die erreichte Anwartschaft eingeschréankt.

In der Praxis wurde das fast flichendeckend so umgesetzt, dass gegeniiber dem Arbeitnehmer (z.B. per
Betriebsvereinbarung oder in der Entgeltumwandlungsvereinbarung) sofort erklart wurde, dass der
Arbeitgeber die versicherungsvertragliche Losung in Anspruch nimmt. Gegenuber dem Versicherer wurde
dies im Versicherungsantrag bzw. Gruppenvertrag erkléart. Dieser sehr einfachen und fir alle Beteiligten
verwaltungsarmen Praxis wurde vom Bundesarbeitsgericht (Urteil vom 19.5.2016 ¢ 3 AZR 794/14) eine
Absage erteilt. Es muss danach gegenuber jedem Arbeitnehmer und dem Versicherer die
versicherungsvertragliche Losung nun jeweils in zeitlichem und sachlichem Zusammenhang mit dem
Ausscheiden des Arbeitnehmers erklart werden. Diese Voraussetzungen bedeuten gerade fur kleine und
mittelstdndische Unternehmen eine fast uniberwindbare Hirde.

Wir regen daher an, im Rahmen des Betriebsrentenstarkungsgesetzes die versicherungsvertragliche Losung
in Anlehnung an 8 2 Absatz 5a zu vereinfachen und damit eine weitere administrative Erschwernis fir
bestehende Systeme sowie ein gewichtiges, neu aufgetauchtes Hemmnis flr die Verbreitung der
betrieblichen Altersversorgung in kleinen und mittelstandischen Unternehmen zu beseitigen.
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Entsprechend der in 2001 eingefiihrten Standardldsung im § 2 Abs. 5a BetrAVG sollte auch im Abs. 2 und 3
die versicherungsvertragliche Losung zum Standard ohne weiteres Zutun des Arbeitgebers werden, indem
auf das Verlangen des Arbeitgebers verzichtet wird und die versicherungsvertragliche Lésung greift, wenn
die sonstigen Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 und 3 erfiillt sind. Zumindest aber sollten Arbeitgeber die
Maoglichkeit haben, bereits bei Vertragsabschluss zu erklaren, dass sie eine versicherungsvertragliche
Losung in Anspruch nehmen wollen. Auch dies miisste durch eine entsprechende Anderung in § 2 Abs. 2
und 3 geregelt werden.

3. Die Anderung in § 4 Abs. 3 ermdglicht eine Ubertragung bisher klassischer bAV auf einen neuen
Versorgungstrager (8 22) im Rahmen des Sozialpartnermodells. Da der Arbeitnehmer es in der Hand hat,
ob er bei einem Arbeitgeberwechsel seine Anspriiche auf einen neuen Arbeitgeber tbertragen will, dirfte
ein ausreichender Arbeitnehmerschutz gewahrleistet sein. Es sollte ggf. noch verdeutlicht werden, dass
10K RIS Si0KTNKldzy3 1Y al-iiSy {8aiSY'd RS neuen Arbeitgebers méglich ist, wenn der neue Arbeitgeber
dies wiinscht. Wahrend der Gesetzestext hier den Begriff a+Slia2ii3dzy3aSyMOKidzy3a 3Soll-dzOKir K& 1y
I-yRSISH {(SHS G2y a+SiaRFdzy3alNISHG RIS wSRS =H 20KEI-3Sy @211 RIS . SFUFFIOK S Tz GSNSIYKSIBIOK Sy
und generell fir die externen Durchfiihrungswege RSy . ST a+SiE2i30zy3aShymoKidy3a 1oz dSIgSyRSyr
zumal iy'RSI +S031-y3SyKShi KNdzF13 RS . SFFF a+SN&213dzy3aiiNaSia 1Y {iyyS StySa ¢iN3SiidzyaSiySKY Sy oS
Uberbetrieblichen Versorgungseinrichtungen benutzt wurde bzw. im Versorgungsausgleich mit
a+Sia2)3dzy3a0INISHG To.0 120K RSH 106SHiaSoSN Y1l StySi 51S1iTdzd1-3S gemeint ist.

4. In dem ab 1.1.2018 geltenden neuen 8 4a BetrAVG, der im Einzelnen die Auskunftsverpflichtungen von
Arbeitgebern und Versorgungstragern regelt, muss sichergestellt sein, dass im Falle der Beitragszusage und
der damit verbundenen Freistellung des Arbeitgebers von jeglicher weiterer Verpflichtung auch Auskinfte
nach § 4a BetrAVG fir ihn insgesamt entfallen, d.h. nur noch ein Anspruch gegenuber der durchfiihrenden
Versorgungseinrichtung i.S.d. § 22 BetrAVG bestent.

5. Ziffer 4 von Artikel 1 enthélt eine Anderung bzw. Erganzung von § 8 BetrAVG, mit der eine Ubernahme und
eine Fortsetzung der Ruckdeckungsversicherung mit eigenen Beitragen durch den Arbeitnehmer bei
Insolvenz des Arbeitgebers ermdglicht werden soll.

Die geplante Mdoglichkeit einer Aufrechterhaltung und Fortsetzung einer bestehenden
Ruckdeckungsversicherung im Falle der Insolvenz des Arbeitgebers (Anderung von § 8 BetrAVG) halten wir
fur eine sinnvolle Weiterentwicklung der gesetzlichen Insolvenzsicherung, die nicht nur fur den
berechtigten Arbeitnehmer vorteilhaft ist, sondern auch die gesetzliche Insolvenzsicherung und die
dahinterstehenden Beitragszahler entlastet. Es handelt sich dabei um eine zusatzliche Option fiir den
berechtigten Arbeitnehmer. Er erhélt ein Wahlrecht und kann innerhalb einer bestimmten Frist anstelle
des Insolvenzschutzes durch den PSVaG den Eintritt als Versicherungsnehmer in die fiir ihn zugesagte
Versorgung abgeschlossene (kongruente) Ruickdeckungsversicherung wahlen und diese Versicherung dann
auch mit eigenen Beitragen fortsetzen. In jedem Falle hat er bei dieser Variante die Aussicht auf eine
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weitere Werterhdhung der Anwartschaft durch die bis zum Rentenbeginn erzielten weiteren Ertrdge und
Uberschsse.

Die aba hat sich zu dem Vorhaben bereits ausfuhrlich gegentiber dem BMAS in ihrer Stellungnahme vom
10.9.2015 geduRert. Wir begriiRen, dass eine Vielzahl unserer damaligen Anregungen aufgegriffen wurde.
Ly RSY" ySuSy 10aliT o &R RS .S a.SUSOK{FISa SNaSyRSie 94 RNIFIS &I0K SYLIFSKISY, hier ¢
zumindest in der Begriundung ¢ klarzustellen, dass sich diese Regelung auf Versorgungsanwarter und
Versorgungsempfénger bezieht, denn auch Versorgungsempfénger konnen im Hinblick auf eine nicht
garantierte Rentendynamik ein Interesse an der Ubernahme der Versicherung haben, wenn sie tiber den
Versicherungsvertrag eine an die Uberschussentwicklung gekoppelte Dynamik erhalten, die ihnen vom
PSVaG nicht gewahrt wird. Offen ist, wie der Versicherer ber den Fristablauf informiert wird. Nur wenn
dies der Fall ist, kann er Gberprufen, ob das Wahlrecht noch besteht.

Nach dem Gesetzestext gehen wir davon aus, dass grundsétzlich auch riickgedeckte Direktzusagen und die
Uber einen Pensionsfonds abgewickelten Versorgungszusagen in den Anwendungsbereich fallen kénnen,
wenn die Zusage selbst auf die Leistungen aus der Riickdeckungsversicherung Bezug nimmt, d.h. sich die
Zusage auf den Leistungsumfang und Leistungskatalog der Riickdeckungsversicherung bezieht.

Der neue Absatz 3 raumt dem Beschaftigten im Insolvenzfall des Arbeitgebers kiinftig das Recht ein, eine
auf sein Leben abgeschlossene Rickdeckungsversicherung mit eigenen Beitrdgen fortzusetzen.
Hier sollte in der Begriindung ergénzt werden, dass das Recht auf Fortfuhrung der Versicherung mit
eigenen Beitrdgen und die Mdoglichkeit der Aufrechterhaltung des Hinterbliebenen- oder
Invaliditatsschutzes nur insoweit besteht, als dies gemalR dem Versicherungsvertragsrecht und den
spezifischen Versicherungsbedingungen des Riickdeckungsversicherungsvertrags moglich ist.

Wettbewerbspensionsfonds bedienen sich fur die Abwicklung von Versorgungszusagen teilweise des
Abschlusses von Riickdeckungsversicherungen bei einem Lebensversicherer. In der Pensionsfondszusage
wird dabei z.T. auf die Leistungen aus der Ruckdeckungsversicherung verwiesen. In vielen Féllen handelt es
sich insoweit um Beitragszusagen mit Mindestleistung. Da im Insolvenzfall die Leistung des PSVaG grds. auf
die Mindestleistung beschrankt ist, kann aus Sicht des Versorgungsberechtigten bei einer erwarteten guten
weiteren Wertentwicklung der Rickdeckungsversicherung ein Interesse bestehen, die Rlckdeckungs-
versicherung zu tibernehmen und selbst weiterzufihren.

Nach § 8 Abs. la BetrAVG hat der PSVaG die gegen ihn gerichteten Anspriiche des
Versorgungsberechtigten auf den Pensionsfonds zu Ubertragen, wenn der Pensionsfonds diese
Ubertragung bei der Aufsichtsbehdrde beantragt hat und die Aufsichtsbehérde eine diesbeziigliche
Genehmigung erteilt hat. Voraussetzung fur die Genehmigung ist, dass die dauernde Erflllbarkeit der
Versorgungsverpflichtungen aus der Pensionsfondszusage sichergestellt ist. Bei kongruent durch
Lebensversicherungsvertrage riickgedeckten Pensionsfondszusagen ist von einer dauernden Erfullbarkeit
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der Pensionsfondszusage und somit auch von einer Genehmigung durch die Aufsichtsbehorde auszugehen.
Nach dem Vorschlag fur einen neuen § 8 Abs. 3 BetrAVG soll der Versorgungsberechtigte hingegen einen
Anspruch auf Ubertragung der Versicherungsnehmerstellung (VN-Stellung) der Riickdeckungsversicherung
und auf Fortfiihrung des Vertrages mit eigenen Beitragen haben. Hier sollte unseres Erachtens gesetzlich
eindeutig geregelt werden, welche Regelung Vorrang hat.

6. Im Interesse der Rechtsklarheit und Rechtssicherheit sollte fir die Praxis erganzend in § 16 BetrAVG
aufgenommen werden, dass auch im Falle einer reinen Beitragszusage eine Verpflichtung zur Anpassung
seitens des Arbeitgebers entféllt, indem 8 16 Abs. 3 Nr. 3 entsprechend erganzt wird:
a0t OtyS . Sili- HTda 3 Y alyRSaitSiaidy3 2R StyS ISlyS . Sl FTda- 35 SHiSiil &diFs Xa

Darliber hinaus sollte bei dem aktuellen Gesetzesvorhaben die Chance genutzt werden, Eindeutigkeit
hinsichtlich der Interpretation der Anpassungen des § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG zu schaffen. Hierbei ging es
insbesondere um die Bezugnahme auf den Hochstrechnungszins gemaf Deckungsriickstellungsverordnung.
Gemeinsames Verstandnis der mit der Materie Befassten war, dass die dazu vorgenommene Anderung des
8 16 BetrAVG tatsachlich eine Klarstellung der vom Gesetzgeber schon immer so verstandenen
Sachverhalte war. Dies dulRerte sich insbesondere auch in der Genese der Gesetzesbegriindung, in der u.a.
1Y bl-0K3ly3 RIE 220l aiNyFiida 3S0N0KSy a@iRST 1-id RSY &10K Y 1aa0SIAINYREAOK KNGGS tyaSULNSHSISyY
lassen, dass die Gesetzesanderung nur flr zukinftige Anpassungszeitraume relevant sei. Mit grofl3er Sorge
beobachten wir, dass in der unterinstanzlichen Rechtsprechung vereinzelt Zweifel geltend gemacht werden
und deshalb eine Anwendung der Klarstellung auf vergangene Anpassungszeitrdume versagt wird.
Gegebenenfalls ist sogar zu beflirchten, dass auch das Bundesarbeitsgericht ¢ trotz anders lautender
Aussagen in jungerer Vergangenheit ¢ in diese Richtung tendieren kénnte. Damit bleibt flir Arbeitgeber in
der Praxis weiterhin ein unkalkulierbares Risiko erhalten, obwohl der Gesetzgeber seinen Willen deutlich
zum Ausdruck gebracht hat. Daher sollte im Zuge eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes dieser Aspekt
eindeutig geklart werden. Es bietet sich z.B. an zu ergénzen, dass § 16 Abs. 3 Nr. 2 BetrAVG unabhangig
vom Zeitpunkt der Zusage flr alle laufenden Leistungen gilt.

7. Der Tatsache, dass es sich bei der tarifvertraglich organisierten Alterssicherung um ein neues System
handelt, das neben die heutige im Wesentlichen betrieblich organisierte bAV tritt, tragt der Gesetzgeber
folgerichtig systematisch Rechnung, indem er im Betriebsrentengesetz selbst ein neues Kapitel mit der
«OSIAOKITG o SHNSOHOKS  1iSIAGSIERITdYT doyR  CHIFASHGNI-AG  1FA0KINTG dyR R20i 3Sa2yRSHi RSy
gesetzlichen Rahmen fir tarifliche Versorgungssysteme und die Beitragszusage schafft und die fur
Tarifvertragsparteien geltenden gesetzlichen Vorgaben dort bilndelt. Dies sorgt fur die ndotige
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit auch im Zusammenhang mit dem sog. Sozialpartnermodell. Allerdings
bleibt der § 18 BetrAVG, der tarifliche Versorgungssysteme im Offentlichen Dienst regelt, weiterhin auen
vor. Zu priifen ist, ob man nicht den heutigen § 18 BetrAVG ebenfalls ¢ unverandert ¢ in den neuen siebten
Abschnitt Gbernimmt.
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10.

In Artikel 1 Ziffer 6 wird eine folgerichtige Anpassung im Hinblick auf den neuen siebten Abschnitt
vorgenommen: § 17 BetrAVG enthélt dann nur noch Regelungen zum persénlichen Geltungsbereich des
BetrAVG.

Artikel 1 Ziffer 7 enthalt den (neuen) gesetzlichen Rahmen fir die tarifvertragliche Gestaltung. In einem
y5uzSy 3 Mg SRSy dzy/liS RS «oSUE0KINT a1 €63SY Sty'S ¢ HIF 17yazy3a1fl-dzaSta RIS dzlELINy3fichen Regelungen
des § 17 Abs. 3 Glbernommen, wobei Absatz 1 den neuen ab 1.1.2018 geltenden § 2a BetrAVG zusétzlich
aufnimmt. Nicht zur Disposition der Tarifvertragsparteien steht nach wie vor § 1 BetrAVG. Damit ist
sichergestellt, dass auch die Tarifpartner in Abgrenzung zu reinen Sparprozessen an die Definition der bAV

in § 1 BetrAVG gebunden sind, d.h. die Absicherung biometrischer Risiken organisieren mussen.

Der neue § 20 greift in Abs. 1 die urspringlich in § 17 Abs. 5 enthaltende Bestimmung unverandert auf. In
dem neuen Absatz 2 wird ein tarifvertragliches Optionssystem installiert. Per Tarifvertrag soll kunftig
rechtssicher verbindlich vereinbart werden konnen, dass Arbeitnehmer automatisch in ein
Betriebsrentensystem Uber Entgeltumwandlung einbezogen werden kénnen (Opting-out-System), wenn
sie dem nicht ausdrucklich widersprechen. Erfahrungen aus dem Ausland zeigen, dass hierdurch viele
Mitarbeiter fiir die bAV gewonnen werden kdnnen, die sich sonst keine Gedanken Uber eine erganzende
Absicherung fur ihr Alter machen. Ein durch die Tarifvertragsparteien vereinbartes Opting-out kann sowohl
zur Verbreitung als auch zur Hohe der Betriebsrente beitragen.

Fraglich ist, welche Auswirkungen die gesetzlichen Regelungen zu tarifvertraglichen Opt-out-Losungen auf
anderweitige, z.B. bereits auf betrieblicher Ebene installierte Regelungen zur Entgeltumwandlung haben.
Es sollte auf gesetzlicher Grundlage sichergestellt werden, dass solche haufig schon jahrzehntelang
etablierte Regelungen dadurch nicht tangiert werden. Es ist aus unserer Sicht im Ubrigen kein Sachgrund
erkennbar, weshalb die erwiinschte Rechtssicherheit auch fur betriebliche Systeme nicht generell und
unabhangig von tariflichen Regelungen geschaffen wird. Opt-out-Systeme sind im Hinblick auf die
Betriebsnéhe bei den Betriebspartnern auf kollektiver Grundlage sachgerecht platziert.

Die gesetzlichen Regelungen zum Optionssystem flr Entgeltumwandlung enthalten einige
Mindestanforderungen. Die weiteren Einzelheiten kénnen die Tarifvertragsparteien frei gestalten.
Vorgesehen ist, dass das Angebot dem Arbeitnehmer schriftlich unterbreitet wird. Hier sollte aus unserer
{I0Ki RIS o¢SElR0Y e IdzaiSIokSys cSiySH 1al ¢2135aSkSyr RI-4a RS 1aSiiySKY' S RSY  1y3Sozi
GIRSIALNSOKSY tyR RIS a0yiastiary élyRity3 Yl SlySU Clial 62y K 10Ka(Sya SlySY a2yl 688yRSya 1yye
Es sollte vorgesehen werden, dass der Arbeitnehmer in Textform seiner Einbeziehung in die
Versorgungsregelung widersprechen muss. Die Frage der spateren Beendigung der Teilnahme an dem
tariflichen Versorgungssystem sollte getrennt vom Widerspruchsrecht in einem gesonderten Satz
behandelt werden. Auch hier sollte fur die Kiindigung Textform vorgesehen werden.

Die vorgesehene Regelung in § 21 Abs. 1 legt fest, dass sich die Tarifvertragsparteien im Falle der
Einfuhrung reiner Beitragszusagen an der Durchfiihrung und Steuerung der betrieblichen Altersversorgung
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11.

beteiligen mussen. Wie dies tatsachlich im Einzelfall geschehen soll, ist offen gelassen und bedarf der
weiteren Konkretisierung. Naturlich muss es den Tarifvertragsparteien obliegen, den grundsétzlichen
Rahmen und die Parameter der einzufiihrenden reinen Beitragszusage entsprechend festzulegen.
Gleichzeitig muss aber auch sichergestellt werden, dass die operative Tatigkeit einer Pensionskasse, eines
Pensionsfonds oder auch einer Direktversicherung weiter dem Vorstand der jeweiligen Einrichtung obliegt
und nicht durch die Tarifvertragsparteien vorgegeben werden kann. Dabei kann es schon aus
Haftungsgesichtspunkten nicht im Interesse der Tarifvertragsparteien sein, hier in reinen Beitragssystemen
operativ steuernd tétig zu werden, in denen es schon vom systemischen Ansatz her und aufgrund der
vorgesehenen Steuerung zu Marktwerten mit den damit einhergehenden Volatilitditen durchaus auch
(zumindest temporar) zu sinkenden Rentenleistungen kommen kann. Des Weiteren darf die Effizienz der
Einrichtungen durch entsprechende Einbindungen nicht eingeschrankt werden. Den Tarifvertragsparteien
muss es daher auch mdoglich sein, die jeweils bereits im Rahmen der Mitbestimmung in einem
Versorgungssystem in  den mafRgeblichen Gremien téatigen Betriebsparteien (Arbeitgeber-/
Arbeitnehmervertreter) entsprechend auch in Bezug auf die Durchfiihrung und Steuerung der
durchfuhrenden Versorgungseinrichtung zu bevollméchtigen, damit diese ebenso Kontrollpflichten etc. in
Bezug auf die reine Beitragszusage tibernehmen kénnen.

Die Beitragszusage kann in den externen Durchfihrungswegen Pensionskasse, Pensionsfonds und
Direktversicherung durchgefuhrt werden. Die Tarifvertragsparteien kénnen sich dabei gemeinsamer
Einrichtungen nach dem Tarifvertragsgesetz, aber auch bestehender Einrichtungen bedienen.

Die bestehende Struktur des BetrAVG enthélt ausschlielich Vorschriften, deren Normadressat bei den
bisherigen Zusagemodalitaten der Arbeitgeber, also nicht der Versorgungstrager ist. Es muss deshalb im
Falle einer Beitragszusage neu geregelt werden, wer Adressat welcher Regelungen ist. Ausdrticklich sollte
klargestellt werden, welche Regelungen fur den Arbeitgeber bei Erteilung einer reinen Beitragszusage nicht
gelten. Weiter sollte geregelt werden, was flr die durchflihrende Versorgungseinrichtung gilt. Dies tut der
neue § 22 BetrAVG, der im Einzelnen regelt, welche Vorschriften des BetrAVG fiir ihn gelten sollen.

Anwendung finden muss u.a. § 1 BetrAVG, der sicherstellt, dass die Einrichtung Leistungen der
betrieblichen Altersversorgung organisiert. Angesprochen werden in § 22 explizit ferner u.a. die Frage der
Unverfallbarkeit, der vorzeitigen Altersleistungen und der Abfindbarkeit. Es durfte sich aber im Interesse
der Rechtssicherheit empfehlen, im Rahmen des § 22 explizit zu sagen, welche Vorschriften des BetrAVG ¢
und dies gilt auch fur die 88 7 ff. ¢ keine Anwendung auf die bAV in der Form einer reinen Beitragszusage
bzw. auf die durchfihrende Versorgungseinrichtung finden. Diese Klarstellung ist erforderlich, weil der
neue siebte Abschnitt neben Regelungen zur Beitragszusage und deren Durchfuhrung auch allgemeine
Bestimmungen zu tariflichen Regelungen enthalt, die sich nicht nur auf die Beitragszusage, sondern auch
auf Leistungszusagen beziehen, die heute schon Gegenstand zahlreicher Tarifvertrage sind.

Im aktuellen Gesetzentwurf ist das Verbot von Garantien flr Einrichtungen, die die Beitragszusage
durchfiihren, im aufsichtsrechtlichen Teil des Gesetzes untergebracht, also im VAG bzw. in der
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Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung. Diese Regelungen gelten allerdings nur fur Einrichtungen, die der
deutschen Finanzaufsicht durch die BaFin unterliegen. Das sind die deutschen Lebensversicherungen,
Pensionskassen und Pensionsfonds mit Sitz in Deutschland.

Damit dirfen nur die deutschen LV, PK und PF im Rahmen des Sozialpartnermodells keine Garantien
anbieten. Ausléandische Anbieter unterliegen der Finanzaufsicht durch den jeweiligen Sitzstaat. Damit
werden deutsche Anbieter diskriminiert. Es ist deshalb - sofern ein solches Garantieverbot umgesetzt
werden soll - zwingend erforderlich, dass das es im BetrAVG selbst verankert wird, um eine Diskriminierung
der deutschen Versorgungseinrichtungen zu vermeiden. Das Vertragsrecht richtet sich nach deutschen
Regeln, und die Rechtsaufsicht tUber die Einhaltung des deutschen Rechts unterliegt flr alle Versicherungs-
bzw. Versorgungsvertrdge nach deutschem Recht der BaFin, unabhangig vom Sitzland des Anbieters.
Abhilfe sollte geschaffen werden, indem im neuen 8§ 22 BetrAVG explizit unter Hinweis auf § 25
aufgenommen wird, dass die Einrichtung keine Leistungsgarantien geben darf.

In 8 22 Abs. 2 wird auf die sofortige Unverfallbarkeit der auf den Beitragen beruhenden Anwartschaft
Bezug genommen. Die Bezeichnung Anwartschaft erscheint im Rahmen einer reinen Beitragszusage in der
im Entwurf vorliegenden Fassung systemfremd und nicht sachgerecht, da nach dem
betriebsrentenrechtlichen Verstandnis eine Anwartschaft grundsatzlich stets dem Grunde und der Hohe
nach besteht, wahrend dem jeweiligen Arbeitnehmer im Rahmen einer reinen Beitragszusage lediglich ein
Versorgungskapital planmafiig zugerechnet und die Hohe der hieraus resultierenden Leistung nur
unverbindlich in Aussicht gestellt wird. Dem System ist dabei immanent, dass diese Leistung der Hohe nach
nach unten schwanken und moglicherweise fur den Arbeitnehmer auch Null betragen kann. Anstatt einer
Bezugnahme auf den Begriff Anwartschaft, sollte deshalb auf den Begriff des planmaRig zuzurechnenden
Versorgungskapitals Bezug genommen werden, wie man dies auch bereits im Falle der Beitragszusage mit
Mindestleistung getan hat. Soweit unseren Vorschlagen zur Offnung der Anwartschaftsphase fiir
alternative Modelle des kollektiven Systems gefolgt wird, wéare dieser Begriff ggf. noch anzupassen. Auch
lasst sich nicht nachvollziehen, warum sich die Unverfallbarkeit nur auf die Altersleistung beziehen soll.

Im Falle der Ubertragung beim Arbeitgeberwechsel sollte diese nicht nur auf eine Einrichtung im Sinne des
§ 22, sondern auch auf eine andere (klassische) Einrichtung mdglich sein, wenn der neue Arbeitgeber dies
wiinscht. Es sollte im Ubrigen klargestellt werden, dass die Ubertragung fiir die Einrichtung eine
schuldbefreiende Wirkung hat.

Der Entwurf enthalt lediglich Regelungen zur EinzelUbertragung beim Arbeitgeberwechsel. Es sollten
daneben fur die Praxis auch die Moglichkeiten zu kollektiven Bestandsubertragungen gepruft werden. Es
wird u.a. im Umfeld von Unternehmenstransaktionen und beim Wechsel der Branchenzugehdrigkeit der
Bedarf bestehen, auf der Grundlage kollektiver Vereinbarungen Bestdnde aus einer beaufsichtigten
Einrichtung auf eine andere beaufsichtigte Einrichtung zu Ubertragen. Zu denken ist hier sowohl an den
Wechsel zwischen Sozialpartnereinrichtungen als an die Ubertragung zwischen Sozialpartnereinrichtung
und betriebliche Einrichtung und umgekehrt. Das Aufsichtsrecht kennt hierzu bereits die
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Bestandstibertragung unter Aufsicht der BaFin. Es sollte sichergestellt werden, dass auch im Falle einer
Beitragszusage sachgerechte Bestandsuibertragungen unter Beteiligung der BaFin maglich sind.

Der § 24 BetrAVG sieht vor, dass nichttarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer die Anwendung der
einschlagigen tariflichen Regelungen vereinbaren kénnen. Die Gesetzesbegrundung fihrt dazu aus, dass
diese Regelung die Mdglichkeit erdffnen soll, dass tarifliche Regelungen uber reine Beitragszusagen auch in
Arbeitsverhaltnissen, fiir die die Rechtsnormen des Tarifvertrages mangels Tarifgebundenheit nicht
normativ gelten, vereinbart werden kénnen.

Die Bezugnahme des einschlagigen Tarifvertrages erscheint hinreichend geeignet, einerseits den
Tarifvertragsparteien die Maoglichkeit zu geben Referenzmodelle zu etablieren, andererseits den
Unternehmen, die das neue Modell implementieren wollen, die Mdglichkeit bei niedriger Eintrittsschwelle
ebenfalls zu erdffnen.

Unstreitig konnen Tarifnormen durch Bezugnahmeklauseln auf individualvertraglicher Ebene zum
Bestandteil des Arbeitsverhéltnisses gemacht werden (vgl. Henssler/Moll/Bepler ¢ Der Tarifvertrag, Teil 10,
Rn. 1). An die Stelle der normativen Bindung an den Tarifvertrag tritt in diesen Fallen nach herrschender
Meinung eine lediglich schuldrechtliche Bindung an die Tarifnormen. Verweisungsgegenstand ist dabei
zundchst der einschléagige Tarifvertrag, also derjenige, der bei Tarifbindung der Parteien gelten wirde.
Grundsatzlich kénnen aber auch Tarifvertrage eines anderen betrieblich-fachlich, raumlich oder zeitlichen
Geltungsbereichs in Bezug genommen werden (z. B. auch abgelaufene oder branchenfremde TV). Hier
setzt offensichtlich die Formulierung des § 24 BetrAVG n. F. an und schrénkt die Verweisungsmoglichkeit
ein, wenn auf die einschlagige tarifliche Regelung abgestellt wird. Die Gesetzesbegriindung flhrt dazu aus,
dass diese Regelung sicherstellen soll, dass nur auf einen rdumlich, zeitlich, betrieblich-fachlich und
personlich maligeblichen Tarifvertrag Bezug genommen werden kann, der bei gegebener Tarifbindung
ohnehin zwischen den Arbeitsvertragsparteien gelten wiirde. Es durfte aber auch unschédlich sein, wenn
nicht lediglich auf die einschlagigen tariflichen Regelungen abgestellt wird, sondern ausdriicklich auf
diejenigen, die die reine Beitragszusage betreffen.

Zulassig ist bei der Bezugnahme sowohl die vollstdndige als auch die teilweise Inbezugnahme eines
Tarifvertrages (vgl. Erfurter Kommentar, Tarifvertragsgesetz, § 3 Rn. 34). Auch bei einer teilweisen
Inbezugnahme eines Tarifvertrages in vorformulierten Arbeitsvertrdgen kommt grundsétzlich eine
Inhaltskontrolle nach § 307 BGB in Betracht (vgl. Erfurter Kommentar, aa0.), mit sich ggf. aus dem AGB-
Recht ergebenden weitergehenden rechtlichen Problemen bzw. Risiken.

Im Ubrigen diirfte eine arbeitsvertragliche Bezugnahme auf die (moglicherweise zukiinftig zu erwartenden)
einschlagigen tarifvertraglichen Regelwerke zur reinen Beitragszusage in der betrieblichen
Altersversorgung auch ohne eine ausdrickliche normative Regelung im Sinne des § 24 BetrAVG n. F.
maoglich sein (vgl. Henssler/Moll/Bepler - Der Tarifvertrag, Teil 10, Rn. 9). Dies dient auch dem Zweck, der
gewlnschten Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung einen weiteren Impuls zu geben.
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In diesem Kontext sollte sichergestellt werden, dass durch eine solche Beschrankung nicht tarifgebundener
Arbeitgeber und Arbeitnehmer auf die jeweils einschlagige tarifliche Regelung bereits bestehende
betriebliche Versorgungssysteme nicht beschadigt werden dirfen.

13. Im Gesetzestext sind keine Regelungen enthalten, die Aussagen zur Zustandigkeit der Gerichte bei
Streitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und der Versorgungseinrichtung nach § 22 machen. Lediglich die
Gesetzesbegrindung verweist hier auf die Arbeitsgerichtsbarkeit. Der dort zitierte § 2 Absatz 1 Nr. 4hb)
ArbGG betrifft jedoch nur Rechtsstreitigkeiten zwischen Arbeitnehmern und gemeinsamen Einrichtungen
der Tarifver(iI-3aLIMISISy NoSU 1yaLNOKS  al-izd RSY 1NoSHiadSIKNElyraa 2RSH 1yaLINOKST RIS amit dem
Arbeitsverhaltnis in rechtlichem oder unmittelbar wirtschaftlichen ZusaY'Y'SyKIy3 &iSKSyt Selbst die
weiter gefasste zweite Alternative diirfte nicht ausreichen, um die Zustandigkeit der Arbeitsgerichte zu
begriinden, wenn beispielsweise die Anwendung von Vorschriften aus dem VAG zwischen den Parteien
streitig ist. Hier sollte eine klarstellende Regelung in das Gesetz aufgenommen werden.

[l Artikel 2 - Anderungen im Zwolften Buch Sozialgesetzbuch ¢ SGB XII

Die Tatsache, dass heute Betriebsrenten in vollem Umfange auf die Grundsicherung angerechnet werden, fiihrt
zu Fehlanreizen. Die Anrechnung ist gerade fiir Geringverdiener ein echtes Hindernis fur erganzende
VorsorgemalRnahmen. Die im Referentenentwurf vorgesehene Regelung setzt ein positives Signal, dass sich
bAV in jedem Falle lohnt.

Der Gesetzgeber kommt damit einer langjahrigen Forderung der aba nach. Unabhéangig davon, wie groR die
Gefahr im konkreten Fall tatsachlich ist, bildet die Furcht vor einer ¢ im Fall der Entgeltumwandlung mit
Konsumverzicht verbundenen ¢ Vorsorgeanstrengung, die sich in der Rickschau als wirtschaftlich wertlos
erweist, ein bedeutendes Hemmnis in der 6ffentlichen Wahrnehmung. Gerade Geringverdiener wurden so
massiv entmutigt, betriebliche Altersvorsorge zu betreiben.

Die vorgesehenen Freibetrage durften fir die heutigen Grundsicherungsempfanger, die eine Betriebsrente
beziehen, zunédchst ausreichen. Die aba halt es jedoch fur erforderlich, nicht nur den
1USOKyGzy3aK 10K&(0SHI-3E a2yRSNy 120K RSy CiSIoSH-a g2y mn € yiOKi 144 1-6a2fziSy” . Sill-3t a2yRSiy”
dynamisch zu gestalten, etwa durch einen Bezug auf 25 Prozent der Regelbedarfsstufe.

Es ist sachgerecht, dass die Freibetrége sich nur auf freiwillige Vorsorgeleistungen beziehen und Einnahmen
aus Pflichtversicherungssystemen ausgenommen sind, denn privilegiert werden sollen nach dem
nachvollziehbaren Willen des Gesetzgebers nur die Anspriiche des Leistungsberechtigten, die aufgrund einer
freiwilligen Entscheidung zusatzlich dazu beitragen, die Hilfebedurftigkeit des Leistungsberechtigten zu
reduzieren. Aus Sicht der aba ist das Merkmal der Zusatzlichkeit ein geeignetes und zuléssiges
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Differenzierungskriterium. Vom Subsidiaritatsprinzip, wonach die Grundsicherung nur als letzte Auffanglésung
zum Tragen kommen soll, wird durch diese Regelung nicht unangemessen abgewichen. Durch § 82 Absatz 5
Satz 2 Nr. 1 SGB XII wird zudem sichergestellt, dass auch Leistungen aus Betriebsrenten in verpflichtenden
Systemen in den Anwendungsbereich der Vorschrift fallen. Das ist insoweit zu begruf3en, als das Element der
Freiwilligkeit dort zweifelhaft erscheint, fir eine Ungleichbehandlung innerhalb der betrieblichen
Altersversorgung aber kein Grund ersichtlich ist.

Problematisch ist aus unserer Sicht, dass Kapitalleistungen von der Freibetragsregelung ausgeschlossen sind. In
der Vergangenheit wurden vielfach Kapitalleistungen gewahlt, weil nach bis 31.12.2003 geltendem Recht in der
Auszahlungsphase keine Beitrédge zur Kranken- und Pflegeversicherung féllig wurden. Angesichts der langen
Laufzeit von Betriebsrentenanwartschaften werden noch mehrere Jahrzehnte lang Arbeitnehmer mit
Kapitalzusagen beflirchten missen, im Fall des Grundsicherungsbezugs eine Vorsorgeleistung aufgebaut zu
haben, die zu keiner Verbesserung ihrer wirtschaftlichen Lage im Alter fuhrt.

Kleinbetragsrenten, die abgefunden werden, sind nur bis zu einem Betrag @2y cnn € vollstandig
anrechnungsfrei. Damit werden sie behandelt wie eine Rente, die Uiber sechs Monate ausgezahlt wird. Diese
Regelung stellt Betriebsrentner mit Kleinstrenten, deren Betriebsrente ohnehin keinen substantiellen Beitrag
zu ihrer AlterssichSlidzy3 £S1&iSy” Uyy1 SIKSotIOK a0KISOKiSIH SIS YESyISYES GNIS Yl Y I-ELY I ndinp € 0=8ai
Wert flir 2016) in jedem Fall vollig anrechnungsfrei. Daher sollten abgefundene Betriebsrenten stets
anrechnungsfrei bleiben.

V. Artikel 4 - Anderungen im Fiinften Buch Sozialgesetzbuch ¢ SGB V

Mit der Anderung wird eine nicht nachvollziehbare Ungleichbehandlung der betrieblichen Altersversorgung
gegeniber der privaten Vorsorge beseitigt. Von der Inanspruchnahme der Riesterférderung im Rahmen der
betrieblichen Altersversorgung machten gesetzlich krankenversicherte Arbeitnehmer bisher relativ selten
Gebrauch, weil sie in einem solchen Fall sowohl in der Finanzierungs- als auch in der Leistungsphase mit
Beitragen zur Kranken- und Pflegeversicherung belastet wurden, in der Leistungsphase sogar mit dem vollen
Beitragssatz. Die Verbesserung der Rechtslage nitzt deshalb heute nur einem sehr kleinen Kreis von
Betriebsrentenanwaértern.

In den Hauptanwendungsféllen bleibt es in der betrieblichen Altersversorgung bei der problematischen
Rechtslage. Deutlich grofRere praktische Relevanz haben mit eigenen Mitteln fortgefuhrte
Pensionskassenzusagen, pauschal besteuerte Beitrdge und echte Eigenbeitrdge nach 8§ 1 Absatz 2 Nr. 4
BetrAVG. Durch die Erhéhung des Dotierungsranmens in § 3 Nr. 63 EStG ohne eine Anpassung der
Sozialversicherungsfreiheit erhoht dieses Gesetzgebungsvorhaben sogar die Wahrscheinlichkeit, dass es zu
einer Mehrfachverbeitragung kommt.
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Betriebsrenten sollten generell nicht gleichzeitig in der Finanzierungs- und der Leistungsphase mit Beitrdgen
zur gesetzlichen Renten-, Kranken- und Pflegeversicherung belastet werden. In jedem Falle sollte daher fir
privat fortgefiihrte Pensionskassenzusagen eine Gleichbehandlung mit Leistungen aus fortgefihrten
Direktversicherungen hergestellt werden, was die Verbeitragung angeht.

Der derzeit anfallende volle Beitrag zu KVdR bei Betriebsrentenleistungen kann insbesondere bei
Niedrigverdienern dazu fiihren, dass sie von einer Zusatzabsicherung flr das Alter Uber die bAV absehen. Wir
halten dies fur hinderlich fur eine Verbreitung der bAV und regen an, den KVdR-Beitrag auf den ermaRigten
halben Beitragssatz zu senken.

V. Artikel 5 - Anderungen im Ersten Buch Sozialgesetzbuch ¢ SGB |

Vorgesehen ist eine Erweiterung der Auskunftserteilung der Rentenversicherung in Bezug auf die zusatzliche
Altersvorsorge in § 15 Absatz 4 SGB |. Durch das Vertrauen und die Glaubwurdigkeit, die die Trager der
gesetzlichen Rentenversicherung geniefRen, kann damit das Vertrauen der Versicherten in das System der
dreisauligen Alterssicherung gestarkt werden. Dabei kommt der Produkt- und Anbieterneutralitat eine
besondere Bedeutung zu.

VI. Artikel 6 - Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes /
Artikel 8 - Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung

1. Im VAG soll ein neuer Teil 4a aufgenommen werden mit Regelungen zur reinen Beitragszusage. Wir
SYLIFSKESyr RISaSy” 160Kyl ly” RSy ¢Sit n a9lyWOKidzy3Sy” RS oSiiSotiOkSy” 1iSiagSua2i3dy3a iz
integrieren, denn diese sind davon in erster Linie betroffen. Fiir Lebensversicherungsunternehmen kdnnte
auf die einschlagigen Bestimmungen verwiesen werden.

Nach unserer Auffassung sollte im VAG und der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung sorgféltig zwischen
den Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung und Lebensversicherungsunternehmen
unterschieden werden, um eine sachwidrige Vermengung des fiir Lebensversicherer geltenden
Aufsichtsregimes Solvency Il und des fiir EbAV geltenden Aufsichtsregimes IORP Il zu vermeiden.

Die offenbar aus Vereinfachungsgriinden vorgesehene Zusammenfassung aller fir die neue Beitragszusage
in Betracht kommenden Durchfiihrungswege in Teil 4a des VAG ist deshalb nicht optimal. Eine Regelung in
unserem Sinne waére rechtssystematisch sauberer und auch zukunftssicher im Hinblick auf die anstehende
Umsetzung von IORP Il im nationalen Aufsichtsrecht.

2. Der Verzicht auf versicherungsférmige Garantien soll eine Reduzierung von Aufwand, Haftung und Kosten
ermoglichen. Die Beseitigung von Restriktionen der versicherungsformigen Garantie soll den Weg frei
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machen flr eine kollektiv breit gestreute Kapitalanlage und die Sozialpartner beféhigen, Uiber geeignete
Einrichtungen nachhaltig gute Leistungen fiir die Beschaftigten ihrer Branche generieren. Alles spricht
dafiir, dass die Sozialpartner als vertrauenswirdige Gewdhrstrdger im Interesse der Begunstigten
geeignete Sicherungslinien ziehen werden.

Eine vollstandige Enthaftung der Arbeitgeber und damit zugleich notwendigerweise die Verlagerung des
Anlagerisikos auf die Begunstigten kann fur die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung sinnvoll
sein. Echte Akzeptanz unter den Begunstigten wird gleichwohl nur dann zu erzielen sein, wenn diese
RII-GzF @SHiN-:Sy RNIFSyT RI-a& Sa 6St RS +SliiSitizy3 RSH wiai{Sy” dzyR RS ZKIy0Sy afl-ia TdaSKi dzyR RIS
Kapitalanlage auch realiter optimal fiir bestmdgliche Leistungen strukturiert wird. Es ist daher sachgerecht,
dass die Enthaftung nur denjenigen Kollektivparteien vorbehalten ist, die das Risiko geeignet selbst steuern
oder ihre Steuerungsmaglichkeit an geeignete Kollektivparteien auf der betrieblichen Ebene delegieren.
Hierbei kann auf die bewéhrten Mechanismen des kollektiven Arbeitsrechts zuriickgegriffen werden.

Positiv zu bewerten sind die deutlichen Ansétze des Entwurfs, die reine Beitragszusage im bereits
etablierten Regelungsumfeld der Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung (EbAV) zu verorten. Das
dort vorhandene Instrumentarium stellt bereits heute geeignete Regeln flr die sachgerechte gemeinsame
Steuerung einer Einrichtung der betrieblichen Altersversorgung auf.

3. Ein wesentliches Ziel des Betriebsrentenstarkungsgesetzes ist es, durch den Verzicht auf formale Garantien
nicht nur die Enthaftung des Arbeitgebers zu erreichen, sondern eine ertragreichere Kapitalanlage zu
ermoglichen. Daruber hinaus bewirkt der Verzicht auf die Garantien, dass die durchfiihrende Einrichtung
aufgrund der Mdoglichkeit zu Leistungsanpassungen keine versicherungsformige Ausfinanzierung auf der
Grundlage von sehr vorsichtig gewéhlten Rechnungsgrundlagen vornehmen muss, sondern die
Leistungsfestsetzung auf der Basis langfristig realistischer Erwartungen erfolgen kann. Dies fuhrt dazu, dass
fur denselben Beitrag bzw. dasselbe Kapital bei Rentenbeginn deutlich héhere Leistungen zugunsten der
Versicherten ermdglicht werden.

An die Stelle einer Garantie tritt eine Uberpriufung und ggf. Anpassung der Leistungen. Die reine
Beitragszusage ist damit konsequent als garantiefreies und nachschussfreies Instrument ausgestaltet. Fir
das Verbot von Garantien werden im Referentenentwurf mehrere Griinde genannt. Unter anderem wird
ausgefihrt, dass nur durch diesen vollstdndigen Verzicht auf Garantien vermieden werden kann, dass die
EbAV einem Aufsichts- oder Solvenzregime unterworfen wird, das mit Kapitalanforderungen vergleichbar
mit Solvency Il einhergehen wiirde, was dem eigentlich begriRenswerten Ziel des Entwurfs (vgl. vorige
Textziffer) zuwiderlaufen wirde.

Ein Verbot von Garantien umfasst auch das Verbot von Garantien bei der Absicherung vorzeitiger Risiken
bei Tod oder Invaliditdt im Rahmen der reinen Beitragszusage. Der Einschluss solcher Leistungen wird
dadurch jedoch nicht verhindert, er geht aber mit einseitigen Anpassungsmaglichkeiten z.B. der Hohe der
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zu gewahrenden Leistungen durch die Versorgungseinrichtung einher. Diese Beschrankung halten wir in
der Praxis fur handhabbar.

Die Vorschriften zur Ausgestaltung reiner Beitragszusagen ¢ insbesondere bezlglich der Vorgaben bei der
Kapitalanlage ¢ werden in die Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung (PFAV) integriert. Die damit verfolgte
bewusste Wettbewerbsangleichung bezuglich der Kapitalanlagevorschriften (speziell 8 34 PFAV-E) fr alle
potenziellen Anbieter (Pensionsfonds, Pensionskasse oder andere LVU) wird begrift.

Zum Anlagekatalog nach 8§ 17 PFAV gehort auch die Anlage in Vertrdgen bei Lebensversicherungs-
unternehmen, so dass in reine Beitragszusagen einer Einrichtung das Deckungsstockprodukt aus dem
klassischen Deckungsstock eines (anderen) Lebensversicherungs-unternehmens eingebracht werden kann.

Der Gesetzesentwurf I&sst nach unserem Verstandnis nicht zu, dass im Falle einer Direktversicherung oder
einer Pensionskasse die Kapitalanlage auch in ein unternehmenseigenes Deckungsstockprodukt erfolgen
kdnnte. Wir schlagen deshalb vor, zu prifen, ob neben der Anlage in fremden Deckungsstdcken auch eine
Anlage in den hauseigenen, bestehenden Deckungsstock ermdglicht werden kann. Dies wiirde aufgrund
der vorhandenen Absicherungsmechanismen zumindest in der Aufbauphase der neuen Beitragszusagen
zulassen, flr einen Teil des im Aufbau befindlichen Vermogens ein einfaches und durch bewahrte
Mechanismen abgesichertes Kapitalanlageprodukt mit hoher Stabilitat auszuwahlen.

4. Die Einfuhrung des Sicherungsbeitrags soll helfen, trotz volatilerer Kapitalanlagen die hieraus finanzierten
Rentenleistungen zu stabilisieren. Bislang greift der aufsichtsrechtliche Teil des Gesetzentwurfs die
Verwendung des Sicherungsbeitrags nicht explizit auf. Wir schlagen vor, den im Entwurf vorgesehenen
Sicherungsbeitrag einer Sicherheitsreserve zuzufuhren. Die Sicherheitsreserve, die auch aus anderen
Quellen, zum Beispiel einem vorab festgelegten Teil der erwirtschafteten Ertrage, gespeist werden kann,
hat die Funktion, Schwankungen des Marktwertes der Kapitalanlagen, insbesondere die
Marktwertschwankungen bei Anlagen in Aktien, abzufedern.

Wie und in welchen Situationen die Sicherheitsreserve zur Stabilisierung eingesetzt wird, mussen die
Sozialpartner unter Beachtung des Grundsatzes der Generationengerechtigkeit regeln. Die vorgeschlagenen
Anderungen wollen den Gestaltungsspielraum der Sozialpartner nicht unnétig einschranken.

5. Da es keinen externen Garantiegeber gibt, mussen die Versorgungsanwaérter und Leistungsempféanger in
vollem Umfang an der Wertentwicklung der Kapitalanlagen partizipieren. Somit entspricht, wie im Entwurf
bereits vorgesehen, der Gesamtwert der Kapitalanlagen dem Gesamtbetrag der Deckungsrickstellung, die
nach unserem erganzenden Vorschlag auch die zugunsten der Versorgungsanwarter und
Leistungsempfanger gebildete Sicherheitsreserve umfasst. Der Referentenentwurf sieht jedoch lediglich
vor, dass in der Anwartschaftsphase fir jeden Arbeitnehmer ein individuelles Versorgungskapital
fortgeschrieben wird. Diese Moglichkeit, die reine Beitragszusage in der Anwartschaftsphase - in direkter
Analogie zur fondsgebundenen Lebensversicherung - auf einzelvertraglicher Basis zu fiihren, halten wir fir
eine denkbare Losung. Damit werden die Mdglichkeiten zu einer kollektiveren Ausgestaltung der
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Kapitalanlage ohne erkennbaren Grund begrenzt. Deshalb halten wir es fiir unbedingt notwendig, auch die
Maglichkeit des "kollektiven Sparens” zu erdffnen, um den Versorgungsberechtigten alle Vorteile des
Ausgleichs in der Zeit und im Kollektiv fir den gesamten Spar- und Entsparprozess zu ermdglichen. Die
Gesetzesbegrindung sollte daher klarstellen, dass das Versorgungskapital sowohl in der Anwartschafts- als
auch in der Rentenphase auf kollektiver Ebene bestimmt werden kann. Sowohl in der Anwartschafts- als
auch in der Rentenphase konnte dann konsistent der Begriff einer (nicht garantierten) Anwartschaft bzw.
Leistung verwendet werden. In diesen Kontext eines kollektiven Versorgungskapitals in der
Anwartschaftsphase lasst sich auch der vorgesehene Sicherungsbeitrag durch den Arbeitgeber sinnvoll
integrieren. Bei der Umsetzung kann man sich am Modell des Pensionsfonds ohne versicherungsférmige
Garantien orientieren, wobei ein ausreichender Kapitaldeckungsgrad fur Rentner und ¢ anders als bisher
beim Pensionsfonds - auch fur Anwarter zu fordern ist. Die Portabilitét in der Anwartschaftsphase wird
dadurch ebenfalls nicht behindert, da auch bei kollektiver Ausgestaltung der Anteil des einzelnen
Anwaérters am kollektiven Versorgungskapital jederzeit bestimmbar ist.

Erganzend vorgeschlagen, fur Versorgungsanwérter nicht nur das Versorgungskapital selbst, sondern
alternativ auch eine laufende Leistung in Aussicht zu stellen. Diese kann entweder durch Verrentung des
angesammelten Versorgungskapitals oder unmittelbare Verrentung der Beitrdge in Leistungsbausteine nach
Rechnungsgrundlagen 2. Ordnung bestimmt werden. In diesen Fallen sollen hinsichtlich des
Kapitaldeckungsgrades die gleichen Regeln gelten, wie sie bereits im Entwurf fur Leistungsempfanger
vorgesehen sind. Es kann also die Notwendigkeit bestehen, auch die in Aussicht gestellten Leistungen bis
zum Rentenbeginn noch anzupassen.

Zur Umsetzung unserer Vorschlage unter Ziffer 4 und 5 haben wir Formulierungen fur die notwendigen
Anderungen im Gesetzentwurf in Artikel 8 sowie entsprechende Begriindungen beigefiigt. Dazu wiirde es
noch Folgeanderungen geben in Artikel 1 (§ 22 und 23) und Artikel 9 (§ 3 Nr. 63a). Ferner sollte gepruft
werden, ob es im VVG, dem Lebensversicherungen und Pensionskassen unterliegen, Anpassungsbedarf gibt.
Dies kdnnte z.B. im Hinblick auf die Versicherteninformation oder bei der Beitragsfreistellung der Fall sein.

VII. Artikel 9 - Anderung des Einkommensteuergesetzes

1.

In Artikel 9 Ziffer 2a ist die Erstreckung der steuerfreien Ubertragung auf vertraglich unverfallbare
Anwartschaften zu begrufRen. Es fehlt allerdings bisher eine entsprechende Anpassung in der
Sozialversicherungsentgeltverordnung, d.h. eine sozialversicherungsrechtliche Flankierung. Derzeit ist nach
Auffassung des GKV-Spitzenverbandes eine solche Vermdgensibertragung als Versorgungsbezug zu
beurteilen und damit KVdR-pflichtig.

Nach 8 3 Nr. 55c S. 2 Buchstabe a EStG neu soll es ab dem 01.01.2018 mdglich sein, nur den
Versorgungstrager einer versicherungsformigen Anwartschaft auf bAV steuerfrei (also ohne Zufluss flr den
Versorgungsberechtigten) wechseln zu kénnen. Bisher ist dies nur im Rahmen eines AG-Wechsels und unter
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Anwendung des Ubertragungsabkommens mdglich. Der Eingangssatz zu § 3 Nr. 55c EStG betrifft zwar
grundsatzlich nur die Ubertragung von Altersvorsorgevermdogen (Riester), die hierzu neutrale neue Fassung
des Buchstaben a) und die hierzu gehorige Gesetzesbegriindung 6ffnen jedoch u. U. in der Praxis die Tur,
generell den Tragerwechsel in der versicherungsférmigen bAV ohne AG-Wechsel durchzufiihren. Insgesamt
sind die gesetzliche Regelung und die Begriindung dazu weit gefasst.

Offen bleibt zudem, ob entsprechend dem Anbieterwechsel bei Riester oder dem Ubertragungsabkommen
Direktversicherung/Pensionskasse/Pensionsfonds bestimmte Rahmenbedingungen (Zins, Kosten etc.)
Anwendung finden sollen. Dies erscheint sinnvoll, um fir den Arbeitnehmer unrentable, ggf. mehrfache
Anbieterwechsel zu vermeiden. Ferner ist anzumerken, dass bei weiter Auslegung des § 3 Nr. 55¢ Satz 2
Buchst. a) EStG neu (Geltung nicht nur flr Riester-bAV, sondern fur jedweden Anbieterwechsel bei
versicherungsformigen Durchfihrungswegen) § 3 Nr. 55 Satz 1 EStG dem Grundsatz nach obsolet wére.

Es sollte aus unserer Sicht

- vorab klargestellt werden, ob die Regelung nur bei Riester-bAV gelten soll;

- klargestellt werden, dass die Steuerfreiheit auch die Zinsen erfasst;

- in Anlehnung an das Ubertragungsabkommen entsprechende Rahmenbedingungen vorgegeben
werden.

In der Gesetzesbegriindung sollte klargestellt werden, dass die Ubertragung keine steuerrechtliche
relevante Vertragsanderung (Novation) verursacht und die spatere Besteuerung der Leistung allein auf der
steuerlichen Behandlung der Beitragsleistung beruht. Die Regelung wirde zwar den Zufluss der
Ubertragenen Mittel beim Versorgungsberechtigten verhindern; weiterhin wére aber grundsatzlich eine
steuerliche Novation (Neubeginn des Vertrages) gegeben; dies kdnnte negative steuerliche Folgen (§ 22 Nr.
5S. 2 EStG i. V. mit 8 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG) bei (teilweiser) privater Fortfuhrung zur Folge haben. Die
Gesetzesbegrindung (S. 53) lasst darauf schlieRen, dass der Punkt der Novation nicht bedacht wurde oder
1081 Y'ii RS +2030KNFi RS& 3 o bl ppd {0 1 I- 9{iD ySiz S6SyTI-ta ISKSIi GSIRSyY &2ff 6a5ie Besteuerung der
[Shaldzy3 y1-0K 3 v blit p 9{iD SiF2f3i 421 13 GSyY RIS «oSNil-3dzy3 yiOKi &l1-ii3SrizyRSy KNGiSeaoe

Zudem konnte es ein Auslegungsproblem in § 22 Nr. 5 S. 2 EStG geben. Die Gesetzesbegrindung flgt an
RSy 20 30 {I-iT I/ aEine Anpassung von § 22 Nummer 5 ist diesbeziiglich nicht erforderlich, denn hier wird
bereits allgemein auf 8 3 Nr. 55¢ EStG neu, jedoch nicht auf die Tatbestande der einzelnen Buchstaben in
{101 1 051615aSyan 51-83 RIS [Staddzy3Sy y1-0K Sty «aSiil-3dzy3 dzyiSi 1y&SyRdzyd G2y 3 Nr. 55¢ Buchstabe
a EStG neu jedoch immer gem. 8 22 Nr. 5 S. 1 EStG in voller Hohe ESt-pflichtig sind, ist nicht sachgerecht.
Die Besteuerung muss sich allein danach regeln, ob die eigentlichen Beitrége steuerfrei gestellt oder durch
Zulagen geférdert wurden. Die Gesetzesbegriindung sollte wie folgt lauten: o51S . SaiSd&idy3 RSl [Siaidy=
nach § 22 Nr. 5 EStG erfolgt so, als wenn die Ubertragung nicht stattgefunden hétte. Es erfolgt zudem weder
ein steuerlicher Zufluss noch eine steuerliOKISESAI yiS SNl ZANyRSIdy3 0b 241 di2yoa0
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2. Vorgesehen ist in Artikel 9 Ziffer 2e, das steuerfreie Dotierungsvolumen in § 3 Nr. 63 EStG unter Wegfall
RS 613K SW3Sy Mynn e 1-4F T @000 RS . D Iy112KS0Sys 53N ySa:ST I-yaists RSN I16:StSy +1Si-Prozent-Grenze
Lifdza mynn € G203S3SKSyS =S 42030 RN R1-4d RSI &1SdzSITISIS . Siivl-3 lya3Sal-Y'i dynamisch gestaltet ist.

In den neuen Dotierungsrahmen nach 8 3 Nr. 63 Abs.1 EStG fallt auch der AG-Zuschuss nach § 23 Abs. 2
BetrAVG neu bei einer Entgeltumwandlung im Rahmen der Beitragszusage. Weiterhin vermindert sich nach
8 52 Abs. 4 S. 12 EStG neu der Hochstbetrag um im Kalenderjahr nach § 40b Abs. 1 und 2 EStG alt (2004)
geforderte Beitrage, max. um 3 % der BBG.

Seit rund 15 Jahren stellt der § 3Nr.3 EStG das Wachstumszentrum der betrieblichen Altersversorgung dar.
Das Sozialpartnermodell ist fokussiert auf die externen Durchfiihrungswege. Damit wird auch das weitere
Wachstum besonders stark durch dieses Modell getragen. Aufgrund der Dotierungsgrenzen in 8 3 Nr. 63 ist
der Arbeitgeber seit 2001 gezwungen, fir ein praktikables Angebot an Mitarbeiter und Mitarbeiterinnen
aller Einkommensgruppen mehrere Durchfiihrungswege zu administrieren. Dieses Problem entsteht
ausschlie3lich, weil der Rahmen zu eng ist. Zudem wird die Férderung von Arbeitnehmerbeitragen durch
den Arbeitgeberbeitrag verdrangt. Hinzu kommt, dass angesichts der anhaltenden Niedrigzinsphase heute
weitaus hohere Betrage erforderlich sind, um mit Hilfe einer erganzenden Vorsorge ein auskdmmliches
Alterseinkommen abzusichern. Zudem wird den Sozialpartnern die Umsetzung von Tarifmodellen
erschwert, wenn es an einem ausreichenden steuerfreien (und beitragsfreien) Dotierungsrahmen fehlt. Die
nunmehr vorgesehene Anhebung auf insgesamt 7 v.H. der BBG liegt weit unter der von der aba und
anderen Beteiligten vorgeschlagenen Konzeption Der aktuell bestehende Rahmen ist in den seit 2001
entstandenen tariflichen Versorgungswerken bei tiber 10%, in betrieblichen Durchfihrungswegen z.T. bei
Uber 50 % der Anwarter Uberschritten, wodurch die Betroffenen entgegen den Zielen der Forderung ins
Nettosparen gelangen. Problematisch ist in diesem Zusammenhang auch, dass weiterhin nur 4%
beitragsfrei sind. Das fluhrt dazu, dass auch zuklnftig ein wesentliches Hemmnis fur die weitere
Ausbreitung erhalten bleibt.

Mit dem Wegfall des statischen Aufstockungsbetrages von 1.800 € Syt 10K RIS ! yiSIE0KSIRizy3
zwischen Alt-und Neuzusagen, was aus Griinden der Praktikabilitat zu begruf3en ist.

Erfreulich ist auch, dass es im Gegensatz zur heutigen Rechtslage nicht zu einer pauschalen Kirzung des
Fordervolumens nach § 3 Nr. 63 EStG kommt, wenn eine Altzusage nach § 40b EStG besteht, sondern nur
zu einer beitragsmaRigen Anrechnung.

Die in Satz 3 vorgesehene neue Vervielfaltigungsregelung im Rahmen des § 3 Nr. 63 Satz 3 EStG stellt eine
deutliche Verbesserung gegenuiber der heutigen Regelung dar.

Gem. § 52 Abs. 4 S. 13 EStG neu ist eine Kirzung des ermittelten Férdervolumens um die in diesem
Kalenderjahr nach § 406 164 MdzyR H 9{iD 3STHIRSHISY . SHiNIS dad2&Shian G20355SKSyh
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Somit wirde eine Kiirzung des Volumen von & 3 Nr. 63 S. 1 und 3 EStG neu um pauschal lohnversteuerte
Beitrédge nach 8 40b Abs. 1 und 2 EStG a.F. (2004) erfolgen. Sollte also mit § 52 Abs. 4 S. 13 EStG - wie
schon nach aktuell geltendem Einkommensteuergesetz ¢ die gleichzeitige Inanspruchnahme der
Vervielfaltigungsregelungen nach § 40b und § 3 Nr. 63 EStG verhindert werden, so musste dies durch einen
expliziten Verweis nur auf 8 40b Absatz 2 Satz 3 und 4 EStG a.F. entsprechend klargestellt werden.

Die Einfuhrung einer mdglichen steuerfreien Beitrags(nach)zahlung von Beitrédgen i. S. des § 3 Nr. 63 S. 1
EStG in Hohe von 7% pro Kalenderjahr, in dem das Dienstverhaltnis ruhte und daraus im Inland kein
NioSiiat2Ky 651238y GdIRST ST RI-a G2y RSN I1-01- 1y3SIS3iS a[SoSyalSiiy2RStfd 1% Es kann innerhalb
bestimmter Fristen eine Dotierung nachgeholt werden.

Diesem Ansatz ist zuzustimmen, er sollte weiter ausgebaut werden. Es sollte eine Nachholungsméglichkeit
fur alle Arbeitnehmer geben Damit wiirde man auch eine Gerechtigkeitsliicke beseitigen, die zwischen
langeren und kirzeren Erwerbsbiografien, also vor allem solchen mit qualifizierterem Bildungsweg
bezogen auf die Lebensarbeitszeit besteht.

Voraussetzung fur eine Nachholung der Dotierung ist, dass kein Arbeitslohn gezahlt wird in dem
Kalenderjahr, in dem das Arbeitsverhéltnis ruht. Damit fallen i.d.R. das Startjahr und das Endjahr heraus.
Der Anwendungsbereich flr die Praxis sollte erweitert werden, indem nicht jegliche Zuwendungen (z.B.
Boni, Weihnachtsgeld, Sachbeziige) ausgeschlossen sind.

Insgesamt ist aus unserer Sicht eine Nachbesserung von § 3 Nr.63 dringend geboten:

1 Zu erh6éhen wére in jedem Falle der bisher mit 4% beitrags- und steuerfreie (nicht der beitrags-
pflichtige) Rahmen, um den Tarifparteien erfolgreiche Tarifvertrdge im Rahmen des Sozialpartner-
modells zu ermdglichen. Sollte dies nur z.B. um etwa einen Prozentpunkt erfolgen, so wére die
Wirkung fortlaufend zu evaluieren, um rechtzeitig ungerechte Nettosparvorgange zu vermeiden.

9 Ein steuerfreier, aber zu verbeitragender Teil sollte - wenn Uberhaupt - erst darauf aufsetzen.

9 Die Mdglichkeit der fur ruhende Arbeitsverhéltnisse vorgesehenen Nachdotierung sollte unbedingt
auch bei aktivem Arbeitsverhéltnis gelten. Damit konnte in der Praxis zumindest ein Teilausgleich
zwischen Arbeitnehmern mit langerer und solchen mit kirzerer Bildungsbiografie erzielt werden.

Es darf daran erinnert werden, dass das BMF-Gutachten von Prof. Kiesewetter die von der aba wiederholt
adressierten Vorschlage als bedeutsam qualifiziert hatte, auch wenn sie aufgrund zundchst auftretender
Steuerausfélle nicht in die offiziellen Vorschlage aufgenommen worden waren. Denn Kostenneutralitat war
die zentrale MaRRgabe des Gutachtens. Aber die Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung benétigt
Finanzmittel, die im Ubrigen in der spateren Rentenbesteuerung wieder kompensiert werden.
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3. Zusatzbeitrdge nach 23 Abs. 1 BetrAVG neu (sog. Sicherungsbeitrage) werden nach Artikel 9 Ziffer 2f. (§ 3
Nr.63a EStG neu) steuerlich ¢ neben/zusétzlich zu dem Volumen des § 3 Nr. 63 EStG neu ¢ steuerfrei
gestellt, sofern der vom Arbeitgeber an die Versorgungseinrichtung gezahlte Zusatzbeitrag dem
Arbeitnehmer nicht unmittelbar gutgeschrieben oder zugerechnet wird; ansonsten (bei unmittelbarer
Gutschrift oder Zurechnung) kann die Steuerfreistellung nur im Rahmen des 8 3 Nr. 63 (7%) erfolgen.
Hiermit wird eine Abgrenzung zwischen Zusatzbeitrag i. S. des § 23 Abs. 1 BetrAVG neu (8 3 Nr. 63a EStG)
GzyR ay20Y HSya . SiliNGSy o {0 RS& 3 o bilt co 9{iD ySdz 0203Sy2 Y'Y Syh

Die Frage der Anwendung von § 3 Nr. 63 oder von8 3 Nr. 63a kann nur im Zeitpunkt der Zahlung des AG
entschieden werden. Im Falle eines Zusatzbeitrages nach § 23 Abs. 1 BetrAVG neu (Sicherungsreserve)
kann also nur Nr. 63a greifen, da er eben nicht dem Arbeitnehmer unmittelbar
gutgeschrieben/zugerechnet wird. Wird spater (Anwartschaftsphase/Leistungsphase) der Zusatzbeitrag
bzw. das daraus resultierende Kapital dem Arbeitnehmer gutgeschrieben/zugerechnet (also z.B. zur
Leistungserhohung verwendet), ist keine steuerliche Bewertung (Steuerfreistellung) notwendig. Der Beitrag
ist dem Arbeitnehmer steuerlich bereits bei Zahlung durch den Arbeitgeber zugeflossen und steuerfrei
gestellt worden. Die hieraus resultierenden Leistungen unterliegen nach § 22 Nr. 5 S. 1 EStG der vollen
Besteuerung.

4. Der neue Buchstabe d) in Satz 1 von § 3 Nr. 65 EStG in Artikel 9 Ziffer 2g enthélt die Steuerliche Flankierung
des 8§ 8 Abs. 3 BetrAVG neu.

Er sollte noch um folgenden Zusatz erganzt werden: o51Sa 3 | daki GSyy SlyS +Sia213dy =l y& | Nia0K: Fi
|- oz Sty'Sli oSinSofoKSy” 1 fiSuagSiE2I3dy3 |- dEidyRASIIF FOKSH +SUShyol- lidy3 dg@S\FI- ol i Ald.

Ferner sollte die Erweiterung des Satzes 4 noch um die Pensionskasse erganzt werden, die ebenfalls
Leistungen einer Unterstitzungskasse riickdecken kann.

Nach der Gesetzesbegrindung erfasst die Befreiung den gesamten Wert der Ubertragenen
Riickdeckungsversicherung, auch soweit dieser auf Zusagebestandteile entfallt, die nicht dem PSV-Schutz
unterliegen, oder soweit der Anspruch nach der Eréffnung des Insolvenzverfahrens, aber noch vor dem VN-
Wechsel entsteht.

Durch den vorgegebenen Wechsel der Einkunftsart (von § 19 Abs. 1 S. 1 Nr. 2 EStG zu 8§ 22 Nr. 5 EStG)
verliert der Versorgungsberechtigte den Versorgungsfreibetrag nach § 19 Abs. 2 EStG und den
Werbungskosten-Pauschbetrag nach § 9a S. 1 Nr. 1 b) EStG

5. 5IS ly” Wi St dowitiSh cpISLIYGS 1yKSodzy3 RSH DilizyRTdzt1-3S 32y mpn € 14F mep € 12Y' Yl 120K wiSaiSu-
Sparern in der bAV zugute. Wir halten dies aber flr nicht ausreichend, um den Ausbau der Riester-Rente
im bAV-_SUSIOK aLINUGHI Tdz FINRSIYS LY «oll3Sy” a2iS Nyriia StyS StyKSiifiokS YiyRSHTatI-AS G2y onn €
gewahrt werden.
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6. Die in Artikel 9 Zffer 14 Buchstabe b (§ 93 Abs. 3 EStG-E / Schéadliche Verwendung und
Versorgungsausgleich) vorgesehene Mdoglichkeit der Abfindung einer laufenden Riester-Rente des
Ausgleichsberechtigten, die aufgrund eines durchgeflhrten Versorgungsausgleichs zu einer
Kleinbetragsrente absinkt, begriRen wir.

7. Die in Artikel 9 Ziffer. 16 neu eingefuhrte Anbieterhaftung fur entgangene Steuern lehnen wir entschieden
ab und empfehlen dringend, auf eine solche Regelung zu verzichten. Das Vorhaben dirfte fur den
gewinschten Ausbau auch von Riesterrenten im Bereich der bAV ein echtes Hemmnis darstellen. Nach §
96 Abs. 2 EStG-E soll der Anbieter eines Riester-Vertrages kunftig flr entgangene Steuern bzw. zu Unrecht
gewahrte Steuerverginstigungen in Haftung genommen werden kénnen, wenn diese auf vorsatzlich bzw.
grob fahrl&ssig mangelhafte Datenubermittlung bzw. Nichtibermittlung im Zusammenhang mit der
Riester-Rente zuriickzufiihren sind.

Das geltende Recht sieht bereits ausreichende Sanktionsmdglichkeiten vor, um die Anbieter zur
Datenqualitat im Rahmen der Ubermittlung von steuerpflichtigen Leistungen aus Riester-Vertragen
anzuhalten. Um Leistungen u. a. aus Riester-Renten zutreffend und rechtzeitig besteuern zu kénnen, kann
die Finanzverwaltung schon jetzt im Rahmen des Rentenbezugsmitteilungsverfahrens (8 22a EStG) zum
einen ein entsprechendes Verspatungsgeld gegen die meldepflichtigen Anbieter festsetzen (§ 22a Abs. 5
EStG). Daneben ist die schuldhaft fehlerhafte bzw. (Nicht-) Ubermittlung einer Rentenbezugsmitteilung
buBgeldbewehrt (vgl. 8 50f EStG).

8. Bezieher niedriger Einkommen profitieren nicht von der nachgelagerten Besteuerung. Zudem kdénnen
Niedrigverdiener ¢ das zeigt die Erfahrung ¢ h&ufig keine Eigenbeitrage zum Aufbau einer bAV erbringen.
Die aba begrift es deshalb, dass der Gesetzgeber ihre Anregung, fur Niedrigverdiener jenseits der
Riestersystematik ein einfaches, eigenstédndiges Zuschussmodell zu schaffen, in Artikel 9 Ziffer 17
aufgegriffen hat.

In Zukunft sollen Arbeitgeber fir Geringverdiener einen staatlichen Zuschuss von 30 Prozent bekommen,
wenn sie selbst (Arbeitgeberleistung) 240 - nyn € . SiilI-3 L2 W-KI ly StySy” 61+-Vertrag einzahlen. Die
{{1Sd:SIdda0KINTG 6S3h RI-yY T&1a0KSy TH dzyR vin €0 51S 116S1i356S00SHINGS dzyiSIBS3Sy  yioki RSN {{iSazSi-
und Sozialabgabenpflicht. Den Zuschuss soll es nur fir Arbeitnehmer bis zu einer Einkommensgrenze von
Hon € olizii2 Yo 2RSH Hnon e ONKWBOK 3S0Syd =i KIiSy” RSy 1yal-iT NI TASENKUSYRI TN
Geringverdiener durch staatliche Zuschiisse den Aufbau einer bAV voranzutreiben. Der Forderbetrag ist
allerdings nur fir neue (bzw. zusatzliche) Arbeitgeberzusagen vorgesehen, weil man Mitnahmeeffekte
gSIY SIRSY Y 10K{S) 11SHRAZIOK SSIRSyY 1:6S ISHIRS MiaSHiaSoSH aoSalil-Fidr RIS 6SuSHia iy RSH +Si31-y3SyKSii
fur Niedrigverdiener arbeitgeberfinanzierte Versorgungszusagen erteilt haben. Zudem wird der
Forderbetrag nur gewéhrt, wenn der Arbeitgeber seine Beitrdge in eine Pensionskasse, einen
Pensionsfonds oder an ein Lebensversicherungsunternehmen leistet. Es sollte deshalb nochmals geprift
werden, ob nicht auch die Durchfihrungswege Direktzusage und Unterstitzungskasse in das neue
Fordermodell einbezogen werden kdnnen, weil man ansonsten Niedrigverdiener, die bei Arbeitgebern mit
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diesen Durchfiihrungswegen beschéftigt sind, benachteiligt. Wir regen im Ubrigen an, die Férdergrenze zu
dynamisieren und schlagen vor, dafir 3v.H. der aktuellen BBG vorzusehen. Damit wére ferner
sichergestellt, dass gerade Niedrigverdiener nicht Uber die kommenden Jahre hinweg wegen tariflicher
Gehaltsanpassungen zunehmend aus dieser Forderung wieder herausfallen.

Zu begriRen ist, dass die neue Forderung von Geringverdienern additiv ist, es also keine Verrechnung mit
der Steuerfreiheit nach § 3 Nr. 63 EStG und der Riesterforderung gibt. Erfreulich ist ferner das Bestreben,
die neue steuerliche Férderung weitgehend unbirokratisch zu gestalten. Wer Giber dem Grenzeinkommen
liegt, landet automatisch in § 3 Nr. 63 EStG, sofern die Voraussetzungen daftr erfillt sind.

VII.  Artikel 12- Anderung der Sozialversicherungsentgeltverordnung (SVEV)

Mit der Anderung der Sozialversicherungsentgeltverordnung wird der Arbeitgeberbeitrag im Rahmen des
neuen Fordermodells fur Geringverdiener gemaf § 100 EStG auch sozialversicherungsrechtlich freigestellt. Dies
ist zu begrufien, weil damit der sonstige sozialversicherungsrechtliche Rahmen fur die Entgeltumwandlung des
Arbeitnehmers nicht eingeschrankt wird.

Zusatzlich sollte die steuerfreie Ubertragung nach § 3 Nr. 55¢ Satz 2a auch beitragsfrei gestellt werden, indem
im Rahmen des § 1 Satz 1 Abs. 1 noch folgender Satz erganzt wird:

alysl a0k 7iSy” StySi oSiinSotiorSy” 1iSiagdia2iady=T 42651 RSaS YN 3 o bl ppd {01 HI- 9D &iSdRIFIS)
NoSiN- By SIRSy 1 1yySyld

Wir danken lhnen, dass Sie uns Gelegenheit zu einer Stellungnahme gegeben haben und wirden uns freuen,
wenn unsere Anmerkungen im weiteren Gesetzgebungsverfahren Bertcksichtigung finden wirden. Fir eine
Erlauterung und Erganzung unserer Ausfiihrungen stehen wir jederzeit gerne zur Verfligung.

Mit besten Griilien

aba Arbeitsgemeinschaft fir
betriebliche Altersversorgung e.V.

/e/f%/ /%% e Vg

Heribert Karch Klaus Stiefermann
Vorsitzender Geschaftsfuhrer
Anlagen

Anderungsvorschlage , Erlauterungen
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Artikel 8

Anderung der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung

§35
Deckungsruckstellung

{4)—Die Deckungsriickstellung setzt sich zusammen aus der Deckungsrickstel-
lung fur die Versorgungsanwarter, der Deckungsriickstellung fir die Versorgungs-
empfanger und einer etwaigen Sicherheitsreserve nach § 23 Absatz 3 des Betriebs-

rentenqesetzes M%Mnspapphase—ispdm—Deeangsmekstelhmg—das—plamna%—&k

I . I Ertriae.
1)
(2) in-derRentenbezugszeitist-dDie Deckungsrickstellung ist sowohl in der An-

sparphase als auch in der Rentenbezugszeit nach der retrospektiven Methode_ge-

maf §341f Absatz 1 SatzZ des Handelsqesetzbuches zZu bllden—webea—dre—De-

§ 36
Kapitaldeckungsgrad

(1)  Der Kapitaldeckungsgrad ist das Verhaltnis der Deckungsrtickstellung_fur
die Versorgungsanwarter bzw. der Deckungsrickstellung fir die Versorgungsemp-

fanger gemaB—deaaebé 35 Absatz 2 #w—dre—venﬂer—Zusageue#assten—Remenemp—

eIes—Betnebs#emenqesetzes—z-u—Mden—lst zum Barwert der durch d|e durchfuhrende
Einrichtung an diese Rentenempfanger—\Versorgungsempfanger zu erbringenden
Leistungen_undbzw. den Versorgungsanwartern in Aussicht gestellten Leistungen,
gegebenenfalls-einschliel3lich damit gegebenenfalls verbundener Anwartschaften auf
Leistungen bei Invaliditédt oder TodHinterbliebenenleistungen. Bei der Berechnung
des Barwerts ist § 24 Absatz 2 Satz 2 bis 4 entsprechend anzuwenden._Sofern der
Wert des fir Versorgungsanwarter gebildeten Versorgungskapitals dem Wert des fiir
die Anwaérter vorhandenen Vermédgens nach den zugrundeliegenden Zusagen jeder-
zeit _entspricht, betrdgt der Kapitaldeckungsgrad der Versorgungsanwarter
100 Prozent.

{3}(2) Der_Kapitaldeckungsgrad ist fur Versorgungsanwarter und Rentenbezie-

heFVersorqunqsempfanqer +ewe#s—separat Zu erm|tteln Se#em—ele#WeH—des—iuWe#-

weils 125 Prozent nicht uberstelgen

: e ol .
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§37

Ermittlung der in Aussicht gestellten und laufenden Zahlungenl eistungen Anfangliche
15he der Il I Zahl

(1) Die anfangliche Hohe der lebenslangen Zahlung—Leistungen ergibt sich
durch Verrentung des bei Rentenbeginn vorhandenen Versorgungskapitals. Es ist
ebenfalls zuldssig, die Hohe der dem Versorgungsanwarter in Aussicht gestellten
Leistungen durch unmittelbare Verrentung der Beitrdge zu ermitteln. Bei der Verren-
tung sind die planméaRigen Verwaltungskosten zu berticksichtigen. Im Ubrigen sind
die Rechnungsgrundlagen zu verwenden, mit denen der Barwert nach § 36 Absatz 1
Satz 2 berechnet wird. Abweichend von Satz 43 kann der Rechnungszins nach Malf3-
gabe des Absatzes 2 vorsichtiger gewahlt werden.

(2) Der Rechnungszins zur Verrentung des-bei-Rentenbeginn-vorhandenen-\er-
sergungskapitals-darf nur insoweit vorsichtiger gewahlt werden, als sich fur das Ver-

sorgungsverhaltnis bei entsprechender Anwendung von § 36 Absatz 1 ein Kapitalde-
ckungsgrad ergibt, der die Obergrenze nach 8§ 36 Absatz 2 nicht tibersteigt.

§ 38

Anpassung von in Aussicht gestellten und laufenden derebenstangenZahiunrgen-
Leistungen

(1) Der Kapitaldeckungsgrad nach § 36 Absatz 1 darf 100 Prozent nicht unter-
schreiten und die Obergrenze nach § 36 Absatz 2 nicht Ubersteigen. Fallt der Kapital-
deckungsgrad unter 100 Prozent, sind die durch die durchfiihrende Einrichtung an die
Rentenempfanger-\Versorqungsempfanger zu erbringenden oder an-dieden Versor-
gungsanwartern in Aussicht gestellten Leistungen_unter Beachtung eines planmaRi-
gen Ausgleichs Uber eine etwaige Sicherheitsreserve nach § 23 Absatz 3 des Be-
triebsrentengesetzes zu senken; bei einem zu hohen Kapitaldeckungsgrad sind diese
Leistungen unter Beachtung eines planméaRigen Ausgleichs Uber eine etwaige Si-
cherheitsreserve nach 8§ 23 Absatz 3 des Betriebsrentengesetzes zu erhéhen. Nach
der Anpassung der Leistungen muss die Anforderung nach Satz 1 wieder erfullt sein.

(2) Die durchflihrende Einrichtung hat zu gewahrleisten, dass die Anforderung
aus Absatz 1 Satz 1 jederzeit eingehalten wird. Mindestens einmal jahrlich hat sie die
an die Rentenempfanger—Versorgungsempfanger zu erbringenden und an—dieden
Versorgungsanwartern in Aussicht gestellten Leistungen zu tberprifen und gegebe-
nenfalls anzupassen.

§41

Laufende Informationspflichten
gegenuber den Versorgungsanwartern und RentenempfangernVersorgungsempfan-
gern

(1) Die durchfuhrende Einrichtung stellt den Versorgungsanwartern zusatzlich
zu den sonstigen Informationspflichten mindestens einmal jéhrlich folgende Informati-
onen kostenlos zur Verfligung:

1. die Ho6he des planméaRig gebildeten Kapitals gemal 8§ 22 Abs. 3 Nr. 1 b) Be-

IrAVG planmalig—zuzurechnenden—ersorgungskapitals—und die Hohe der le-
benslangen ZahlurglLeistungen, die sich ohne weitere Beitragszahlung alleinaus

desem#e#se@angsl-@&mal—ergabe jeweils mit dem ausdriicklichen Hinweis,

dass diese Betrage nicht garantiert sind und sich bis zum Rentenbeginn verrin-
gern oder erhéhen kénnen,

2. die Hohe des zuletzt ermittelten Kapitaldeckungsgrads sowie allgemeine Informa-
tionen uUber die der-Sicherheitsreservein-Prozent-derDeckungsrickstellung,

24.11.2016 17:0124-11-2016-17:00




1.3. die Hohe der bisher insgesamt eingezahlten Beitrdge und gesondert die Hohe
der wahrend des letzten Jahres eingezahlten Beitrage,

4. die jahrliche Rendite der Kapitalanlagen, zumindest fiir die letzten funf Jahre

2-5. Informationen Uber die allgemeinen Regelungen fiir die Anpassung der H6he der
in_Aussicht gestellten lebenslangen —Zahlungenl eistungen, mit dem ausdriickli-
chen Hinweis, dass die aktuelle Hohe der in Aussicht gestellten lebenslangen
LeistungenZahlyngen nicht garantiert ist und sich diese Hohe verringern oder er-
hohen kann-des—zuletzt-ermitteltenKapitaldeckungsgrads—und sowie eine Ein-
schatzung dariber, ob und wann mit einer Anpassung der Hohe der in Aussicht
gestellten lebenslangen LeistungenZahlungen zu rechnen ist, falls der Wert des
fur Versorgungsanwarter gebildeten Versorgungskapitals nicht dem Wert des fir
die Anwérter vorhandenen Vermoégens nach den zugrundeliegenden Zusagen je-
derzeit entspricht und

2.6. Information Uber Wahlrechte, die wahrend der Anwartschaftsphase oder bei Ren-
tenbeginn ausgeibt werden kénnen.

(2) Die durchfihrende Einrichtung stellt den Rentenempfangern-\Versorgungs-
empféangern zusatzlich zu den sonstigen Informationspflichten mindestens einmal

jahrlich folgende Informationen kostenlos zur Verfigung:

1. Informationen lber die allgemeinen Regelungen flir die Anpassung der Hohe der
lebenslangen LeistungenZahiurg mit dem ausdriicklichen Hinweis, dass die ak-
tuelle Hohe der lebenslangen LeistungenZahiung nicht garantiert ist und sich die-
se Hohe verringern oder erhéhen kann,

2. die Hohe des zuletzt ermittelten Kapitaldeckungsgrads sowie allgemeine Informa-
tionen Uber die Sicherheitsreserve,

3. eine Einschatzung dartber, ob und wann mit einer Anpassung der Hoéhe der le-
benslangen Zahlungen-Leistungen zu rechnen ist.
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Anderungen der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung

Erlauterung zum Anderungsvorschlag zu § 35 Abs. 1 PFAV:

In Absatz 1 der Anderungsfassung zu § 35 PFAV wird nun die Deckungsriickstellung gesamtheitlich
definiert. Bei der Definition wird klargestellt, dass die Sicherheitsreserve nach § 23 Abs. 3 BetrAVG
Bestandteil der Deckungsrickstellung ist und hier ggf. als kollektiver Puffer neben den Deckungsruck-
stellungen steht, die fur die Versorgungsanwarter und Versorgungsempfanger festgestellt werden.

Erlauterung zum Anderungsvorschlag zu § 35 Abs. 2 PFAV:

Der im Gesetzesvorschlag vorgesehene Absatz 1 konnte im Widerspruch zu der Absicht stehen, ne-
ben dem Ansparen Uber ein individuelles Versorgungskapital optional auch andere Ansparvorgange
unter Beachtung von Pufferungsmechanismen zuzulassen. Daher wurde fir die Ansparphase — wie
fur die Rentenbezugsphase auf die retrospektive Methode zur Ermittlung der Deckungsriickstellung
verwiesen. Im Ergebnis entspricht die Deckungsrickstellung in der Anspar- und der Rentenphase
sowohl in der bisherigen als auch der gemaR dem Anderungsvorschlag angepassten Formulierung
dem zur Bedeckung der zukinftigen und laufenden Leistungen vorhandenen Zeitwert des Vermdégens.
Die geanderte Formulierung suggeriert fur die Anwartschaftsphase aber nicht mehr die Notwendigkeit
einer Ausgestaltung als reine Beitragszusage ohne Mdglichkeiten zu Pufferungen bzw. Glattungen.

Erlauterung zum Anderungsvorschlag zu § 36 Abs. 1 PFAV:

Die Erganzung hinsichtlich der Versorgungsanwarter ist erforderlich, um Anpassungs- und Puffe-
rungsmechanismen, die bislang scheinbar lediglich fur die Rentenbezugsphase vorgesehen sind,
optional auch fir die Ansparphase zu ermdglichen. Da nun auch die Ansparphase betrachtet wird,
werden neben den Anwartschaften auf Hinterbliebenenleistungen auch die Anwartschaften auf Invali-
denleistungen fir die Barwertermittiungen genannt.

Fur den Kapitaldeckungsgrad ist die Sicherheitsreserve innerhalb der Deckungsriickstellung nicht zu
beachten, dies ergibt sich aus der Definition der Deckungsrickstellung in 8 35 Abs. 1. Wird aufgrund
des ermittelten Kapitaldeckungsgrads eine Anpassung der in Aussicht gestellten oder laufenden Leis-
tungen erforderlich, kann nach der geadnderten Fassung des § 38 die Sicherheitsreserve herangezo-
gen werden, um Leistungskorrekturen zu vermeiden, indem eine teilweise Verrechnung zwischen
Deckungsriickstellung der Versorgungsempfanger oder Anwarter mit der Sicherheitsreserve vorge-
nommen wird.

Dass der Kapitaldeckungsgrad fur die Kollektive der Versorgungsanwarter und Rentenbezieher sepa-
rat zu ermitteln ist, ermdglicht, dass jeweils unterschiedliche Pufferungs- und Glattungsmechanismen
zur Anwendung kommen kdnnen. Dies schliel3t jedoch nicht aus, dass Verfahren zur Anwendung
kommen kdnnen, die dazu fuhren, dass der Kapitaldeckungsgrad fur alle Versicherten im Rahmen der
reinen Beitragszusage, also fiir Versorgungsanwarter und Rentenbezieher gleichermal3en, jederzeit
einheitlich gilt.

Erlauterung zum Anderungsvorschlag zu § 36 Abs. 2 PFAV:

Absatz 2 der geanderten Fassung definiert den Kapitaldeckungsgrad fir den Fall, dass in der Anspar-
phase ein individuelles Versorgungskapital fur die Anwarter zur Anwendung kommt, also der Wert des
fur den Versorgungsanwarter gebildeten Versorgungskapitals dem Wert des fiir den jeweiligen Anwar-
ter vorhandenen Vermdgens nach den zugrundeliegenden Zusagen jederzeit entspricht. Diese Ergan-



zung ist erforderlich, da ansonsten unklar ware, wie in einem derartigen Fall der Barwert der in Aus-
sicht gestellten Leistungen nach Satz 1 ermittelt werden kénnte.

Anmerkung zu § 36 Abs. 2 PFAV:

Die jederzeitige Einhaltung der zulassigen Hochstgrenze des Kapitaldeckungsgrads dirfte technisch
kaum mdglich sein, da Barwerte Ublicherweise nicht fortlaufend unterjahrig ermittelt werden. Zudem
wird es in der Praxis nur zeitverzdgert moglich sein, auf extreme Marktvolatilitdéten und damit einher-
gehende Uberschreitungen des zulassigen Kapitaldeckungsgrads durch Leistungsanpassungen zu
reagieren.

Erlauterung zum Anderungsvorschlag zu § 37 Abs. 1 PFAV:

Durch diesen Erganzungsvorschlag wird ermdglicht, dass neben der Verrentung eines bei Rentenbe-
ginn vorhandenen Versorgungskapitals auch die Mdglichkeit besteht, wahrend der Ansparphase eine
unmittelbare Verrentung von Beitragen in Versorgungsbausteine vorzunehmen. Die Héhe der lebens-
langen Leistungen ergibt sich dann im Versorgungsfall aus der Summe der einzelnen Versorgungs-
bausteine. Wahrend der Ansparphase bis zum Rentenbeginn kdnnen die in Aussicht gestellten Leis-
tungen, die Versorgungsbausteine, im Zuge einer Anpassung gemaf 8§ 38 PFAV erhoht oder vermin-
dert werden.

Wird im Rentenbeginn die Verrentung eines Versorgungskapitals vorgenommen, so kann sich der
Wert des fUr Versorgungsanwarter gebildeten Versorgungskapitals unmittelbar aus dem Wert des fur
die Anwarter vorhandenen Vermodgens ergeben. Das Versorgungskapital kann alternativ auch durch
eine planmafige Fortschreibung der Beitrédge abgeleitet werden. Bei einer derartigen planmafigen
Fortschreibung sind die Vorgaben von § 37 Abs. 1 Satz 4 und 5 PFAV zu bertcksichtigen.

Die Erlauterungen zu moglichen Methoden zur Ermittlung der Leistungshdhe sollten zur Klarstellung
sinngemal in die Gesetzesbegriindung tibernommen werden.

Erlauterungen zum Anderungsvorschlag zu § 37 Abs. 2 PFAV:

Die bislang vorgesehene Regelung zum Rechnungszins bei Verrentung des Versorgungskapitals soll-
te in gleicher Weise gelten, wenn die Verrentung der einzelnen Beitrdge unmittelbar in der Anspar-
phase vorgesehen ist.

Erlauterungen zum Anderungsvorschlag zu § 38 Abs. 1 PFAV:

Neben der Leistungsanpassung fiir Rentenbezieher bei Uber- oder Unterschreiten des zulassigen
Kapitaldeckungsgrads regelt die vorgeschlagene Erganzung eine analoge Systematik auch ftr Ver-
sorgungsanwarter im Falle in Aussicht gestellter Leistungen, die z.B. in Form von Versorgungsbau-
steinen durch unmittelbare Verrentung der Beitrdge ermittelt worden sind.

In der Gesetzesbegriindung sollten unseres Erachtens die nachfolgenden Klarstellungen aufgenom-
men werden:

Durch eine teilweise Verwendung der Sicherheitsreserve nach § 23 Abs. 3 BetrAVG zur Heraufset-
zung der fur die Versorgungsanwarter oder Versorgungsempfanger vorhandenen Deckungsriickstel-
lung kann der Deckungsgrad erhdht und eine ansonsten notwendige Leistungsherabsetzung vollstan-
dig oder teilweise vermieden werden. In analoger Weise kann grundsétzlich eine Verrechnung mit der
Sicherheitsreserve erfolgen, um die Anforderungen an den Deckungsgrad hinsichtlich der Obergrenze
nach § 36 Abs. 2 PFAV zu erfillen.



Leistungserhéhungen oder —absenkungen kénnen auch dadurch umgesetzt werden, dass Uber bis zu
funf Jahre hin ein gleichméagiger oder aber prozentual jahrlich fallender Zu- oder Abschlag auf die
Leistungen festgesetzt wird. Fuhrt eine veranderte Vermodgenslage dazu, dass wéhrend eines solchen
Prozesses auf weitere Absenkungen verzichtet werden kann oder aber weitere Erhéhungen nicht
vorzunehmen sind, so kénnte vorgesehen werden, auf die zun&chst festgesetzten weiteren Leis-
tungsanderungen zu verzichten.

Der maximale Zeitraum fir die Verteilung notwendiger Leistungsanpassungen von fiinf Jahren ist hier
als Vorschlag zu verstehen und sollte in der politischen Abstimmung noch festgelegt werden.

Erlauterungen zum Anderungsvorschlag zu § 38 Abs. 2 PFAV und Anmerkung zu § 38 Abs. 2
PFAV:

Die Erganzung stellt sicher, dass die Systematik zur Priifung notwendiger Leistungsanpassungen
auch fur die Ansparphase gilt, wenn in der Ansparphase Pufferungsmechanismen zur Anwendung
kommen. Neben den laufenden Rentenleistungen sind dann auch die in Aussicht gestellten Leistun-
gen dahingehend zu priifen, ob eine Anpassung nach § 38 Abs. 1 PFAV notwendig ist.

Die Anforderung, den zulassigen Kapitaldeckungsdeckungsgrad nach § 38 Abs. 1 PFAV jederzeit
einzuhalten, passt nicht zu der Vorgabe, die Leistungen mindestens einmal jahrlich zu prifen und
anzupassen. Die jederzeitige Einhaltung des zulassigen Kapitaldeckungsgrades wiirde dem Wortlaut
nach eine fortlaufende Priifung erfordern und eine unmittelbare Leistungsanpassung nach sich zie-
hen, falls die Anforderungen zu einem beliebigen Zeitpunkt nicht erfullt werden.

Erlauterungen zum Anderungsvorschlag zu § 41 Abs. 1 PFAV:
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Paragraphen nicht weiter erlautert, es ist daher sachgemaRe, an dieser Stelle auf das gebildete Kapi-
tal gemél § 22 Abs. 3 Nr. 1 b) BetrAVG zu verweisen.

Zudem wurde die Formulierung ,allein aus diesem Versorgungskapital“ gestrichen, da in der Anspar-
phase nicht nur die Ansammlung von Versorgungskapital, sondern beispielsweise auch die unmittel-
bare Verrentung der Beitrdge zugunsten von in Aussicht gestellten Versorgungsbausteinen zulassig
sein soll. Im letztgenannten Fall kdnnte auf die Mitteilung des zuzurechnenden Versorgungskapitals
an den Versorgungsanwarter gegebenenfalls verzichtet werden.

In Nr. 2 ist neben der Information zur Hohe des zuletzt ermittelten Kapitaldeckungsgrads eine Informa-
tion Uber die Sicherheitsreserve nach § 23 Abs. 3 BetrAVG zu erteilen. Diese beiden Informationen
kénnen eine Indikation geben, in welcher Hohe Risikopuffer vorhanden sind, um auf zukunftige Er-
tragsvolatilitaten ausgleichend zu reagieren.

Wenn fur die Versorgungsanwarter — ahnlich wie fir die Versorgungsempfanger — eine Pufferung oder
Glattung der in Aussicht gestellten Leistungshéhe vorgesehen ist, sollen hier dieselben Informationen
erteilt werden, die nach § 41 Abs. 2 PFAV auch fir die Versorgungsempfanger einschlagig sind. Dies
wird durch die in Nr. 5 vorgeschlagene zusatzliche Informationspflicht sichergestellt.

Erlauterungen zum Anderungsvorschlag zu § 41 Abs. 2 PFAV:

In Nr. 2 ist neben der Information zur Hohe des zuletzt ermittelten Kapitaldeckungsgrads eine Informa-
tion Uber die Sicherheitsreserve nach § 23 Abs. 3 BetrAVG zusatzlich aufgenommen worden. Neben
dem Kapitaldeckungsgrad stellt die vorhandene Sicherheitsreserve eventuell eine Méglichkeit dar, auf
zukunftige Ertragsvolatilitdten ausgleichend zu reagieren, und gibt somit eine Indikation zu moglicher-
weise zukunftig notwendig werdenden Leistungsanpassungen.
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Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken lhnen fur die Ubersendung des Referentenentwurfes und fiir
die Gelegenheit zur Stellungnahme, die wir gerne wahrnehmen.

Die Altersvorsorge ist fur alle Burger in Deutschland eine wichtige
Aufgabe. In Zeiten des demographischen Wandels und der anhaltenden
Niedrigzinsphase stellt sie alle Beteiligten vor groRe Herausforderungen.
Traditionell und aus gutem Grund gibt es in Deutschland das 3-Saulen-
Modell. Denn es zeigt sich immer wieder, dass ein ,Stehen auf mehreren
FuRen* hilfreich und notwendig ist, wenn sich ein Teilbereich der Alters-
vorsorge nicht im zu Vertragsbeginn prognostizierten MalRe entwickelt und
dadurch Versorgungsliicken entstehen.

Neben den im Referentenentwurf zu findenden Regelungen zur
betrieblichen Altersvorsorge (bAV) sind deshalb weitere Verbesserungen
fir die private Vorsorge unverzichtbar. Die ungleiche Fortentwicklung der
Forderumféange in der betrieblichen Altersversorgung und der Basisrente
auf der einen Seite und der privaten Altersvorsorge (Riester-Rente) auf
der anderen Seite, wird mit dem Referentenentwurf zum Betriebsrenten-
starkungsgesetz leider nochmals verstéarkt. Dies liegt daran, dass sowohl
bei der Forderung der betrieblichen Altersversorgung als auch bei der
Basisrente eine Dynamisierung vorgesehen ist (durch Anbindung an die
Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen Rentenversicherung),
wahrend bei der privaten Altersvorsorge die Hohe der Forderung absolut
festgesetzt ist. Der Referentenentwurf versaumt daher die Chance, diese
ungleiche Entwicklung der Férdersysteme zumindest ansatzweise
auszugleichen.
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So unterbleibt die Anhebung des Hdchstbetrages fir den zuséatzlichen Sonderausgabenabzug fur private
Altersvorsorgebeitrage. Die Anhebung der Grundzulage fallt zudem zu gering aus. Der Gesetzgeber hatte
sich etwa bei der Festlegung der Zulagen wie auch der als Sonderausgaben abziehbaren Betrage im
Rahmen der sog. Riesterrente im Jahr 2001 an der damaligen Beitragsbemessungsgrenze (BBG) West der
Rentenversicherung (54.000 Euro) orientiert und damit einen Gleichlauf zwischen betrieblicher und
privater Altersvorsorge gefunden.

Bis zum Jahr 2016 ist diese Grenze auf Uber 74.400 Euro und damit um fast 38 % angestiegen, die
Fordermaoglichkeit bzw. férderbare Sparrate bei der Riester-Rente aber nicht. Dies stellt eine Benach-
teiligung im Vergleich zu den an die BBG gekoppelten steuerlichen Férderungen der bAV in § 3 Nr. 63
EStG dar und mindert die Attraktivitat des Produktes. Durch die im Referentenentwurf vorgesehene
weitere Erhohung der steuerfrei moglichen Sparbeitrage auf 7 % der BBG in § 3 Nr. 63 EStG-E verscharft
sich dieser Trend noch. Demgegeniber bringt die vorgesehene Erhéhung der Grundzulage von 154 Euro
auf 165 Euro in § 84 Satz 1 EStG-E, die wir vom Grundsatz her begruf3en, nur einen geringen Ausgleich.

Im Einzelnen mdchten wir zu den vorgesehenen Regelungen folgendes anmerken:
Zu Art. 1: Anderung des Betriebsrentengesetzes

Unabhé&ngig vom zuvor geschilderten Ungleichgewicht in den Fordersparten begriuf3en wir grundsatzlich
die Aufnahme einer reinen Beitragszusage in das Betriebsrentengesetz, welche die zukunftigen Moglich-
keiten der Ausgestaltung eines betrieblichen Versorgungssystems erhdht. Voraussetzung ist aber, dass
sich die Tarifvertragsparteien dieses Themas auch annehmen und entsprechende tarifvertragliche
Regelungen ins Leben rufen. Die gesetzlichen Rahmenbedingungen sind aus unserer Sicht relativ flexibel
und erdffnen dem Grunde nach attraktive Lésungen. Wenn die Tarifvertragsparteien es schaffen, dieses
Instrument als zusétzliche Losung zu etablieren, und es eventuell ermdglicht, zukinftige Beitrage in das
bisherige durch Garantieleistungen gepragte System oder alternativ in das neue durch héhere Anlage-
chancen (aber auch -risiken) gepragte Beitragsmodell zu investieren, kann das Thema ,betriebliche
Altersversorgung” einen neuen Schub bekommen.

Die Beschrankung der reinen Beitragszusage auf tariflich gefundene Lésungen baut allerdings eine
zusatzliche Hirde auf. Ziel des Gesetzes ist es unter anderem, fir Arbeitgeber Hemmnisse zur Erteilung
von Zusagen abzubauen. Kommt es innerhalb einer Branche nicht zu einer branchenspezifischen
tariflichen Losung, werden die tarifgebundenen und tarifungebundenen Arbeitgeber dieser Branche vom
Modell faktisch Abstand nehmen. Sinnvoll erscheint es deshalb, die reine Beitragszusage als zusatzlichen
Weg ohne die Voraussetzung einer tariflichen Regelung einzufihren. Ggf. kénnten tarifliche Regelungen
besonders privilegiert werden.

Der neue bAV-Férderbetrag beglinstigt zielgerichtet nur Geringverdiener, dabei wird aber die Notwendig-
keit aulRer Acht gelassen, die Arbeitgeber ausreichend zu animieren. Eine Forderung erhélt der Arbeit-
geber nur bei Geringverdienern. Es gibt aber wohl kaum Arbeitgeber, die nur in diesem Bereich Mit-
arbeiter beschaftigen (Gleichbehandlungsgrundsatz). Was passiert, wenn die Mitarbeiter diese Grenzen
Uberschreiten? Das Abstellen auf Erhéhungen zu den im Jahr 2017 gezahlten Beitragen fihrt im
schlimmsten Fall zur Kindigung/Beitragsfreistellung bestehender Vertradge. Die Geringverdienergrenze
muss theoretisch nur in einem Monat erreicht werden. Damit werden auch Missbrauchsmdglichkeiten
eroffnet. Hier gibt es aus unserer Sicht noch Ergdnzungs- und Prazisierungsbedarf.
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Dringend bendtigte steuerliche Entlastungen fir die Unternehmen, insbesondere durch eine Reduzierung
des Abzinsungssatzes fur Pensionsriickstellungen nach § 6a Abs. 3 Satz 3 EStG, bleiben im vorliegenden
Gesetzentwurf leider vollig auBen vor. Dabei ist gerade hier ein dringender gesetzgeberischer Handlungs-
bedarf offensichtlich. Eine Absenkung des steuerlichen Abzinsungssatzes fir Pensionsverpflichtungen von
derzeit 6% — festgelegt im Jahr 1981 in einer Hochzinsphase mit Renditen fiir festverzinsliche Wert-
papiere von Uber 10% — wiirde in besonderem MalRe zur Erreichung des gesetzgeberischen Ziels einer
Verbesserung der Rahmenbedingungen fir die betriebliche Altersversorgung beitragen. Eine solche
Absenkung durfte auch verfassungsrechtlich geboten sein. Denn eine steuergesetzliche Typisierung wie
die des § 6a Abs. 3 Satz 3 EStG erscheint in Anbetracht der gednderten Bedingungen am Kapitalmarkt
willktrlich und nicht gerechtfertigt.

Das Institut der Wirtschaftsprifer schlagt in diesem Zusammenhang einen steuerlichen Festzins von
4,5 % vor, der auch in Niedrigzinszeiten in der Nahe des handelsbilanziellen Abzinsungssatzes liegt.

Aus Sicht des Gesetzgebers ungiinstigen fiskalischen Auswirkungen aus einer Absenkung des viel zu
hohen steuerlichen Abzinsungssatzes konnte mit einer geeigneten Ubergangsregelung begegnet werden.

Auch sozialversicherungsrechtlich wird leider nur die Doppelverbeitragung im Rahmen von bAV-Riester
beseitigt, die gesamte Problematik des vollen Krankenversicherungs- und Pflegeversicherungs-Beitrags-
satzes in der Leistungsphase einer normalen bAV bleibt dagegen unveréndert.

Zu Art. 2 Nr. 1: 8§ 82 SGB XI|

Die Schaffung eines Freibetrages fur zusatzliche Altersvorsorge bei der Berechnung des Grundsicherungs-
bezuges entspricht einer langjahrigen Forderung der Kreditwirtschaft und wird daher von uns ausdricklich
begriRt. Denn bisher hatten die von den Zulagen insbesondere profitierenden Geringverdiener keinen
Anreiz, privat furs Alter vorzusorgen, wenn sie beflrchten mussten, dass das aufgebaute Vermégen im
Alter auf einen etwaigen Bezug von Grundsicherung angerechnet wird. Allerdings ist der Freibetrag mit
aktuell 202 Euro zu niedrig bemessen. Ferner musste der Sockelbetrag von 100 Euro dynamisch
ausgestaltet werden (z. b. automatische Anpassung des Sockelbetrags an Steigerung der Regel-
bedarfsstufen).

Zu Art. 9 Nr. 3 e): 8§ 3 Nr. 63 EStG

Die geplante Anderung des § 3 Nr. 63 EStG fiihrt zwar auf der einen Seite zu einer Vereinfachung
(Abgrenzung Alt- und Neuzusage und Vervielféaltiger werden einfacher), aber nicht unbedingt zu einer
Verbesserung. Lediglich 10 Kalenderjahre sollen beim Vervielfaltiger anerkannt werden. Die Erhéhung auf
7% der BBG (nach der derzeitigen Regelung sind es inklusive des Erhéhungsbetrages von 1.800 Euro
rund 6,4%) wird sozialversicherungsrechtlich nicht begleitet. Damit nitzt sie faktisch eigentlich nur den
.Besserverdienenden”. Das geforderte Ziel, in einem Durchfihrungsweg sowohl Entgeltumwandlung als
auch Arbeitgeberfinanzierung bindeln zu kénnen, wird flr die breite Belegschaft nicht erreicht. Auch die
Nachzahlungsmdglichkeit bei ruhenden Arbeitsverhéltnissen ist ausbauwirdig. So fuhrt es faktisch immer
zu Ungerechtigkeiten, wenn nur ganze Kalenderjahre berticksichtigungsfahig sind. Darliber hinaus wéare
eine generelle Nachzahlungsmdglichkeit winschenswert, um Jahre mit niedrigeren Beitragen spater noch
ausgleichen zu kénnen.
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Zu Art. 9 Nr. 9: 8 84 EStG

GemalR dem aktuellen ,Alterssicherungsbericht 2016“ der Bundesregierung hatten im Jahr 2013 von den
Personen, die eine Altersvorsorgezulage erhalten haben, 60 % ein Jahreseinkommen von bis zu 30.000
Euro, 41 % ein Jahreseinkommen von bis zu 20.000 Euro. Gerade die Arbeitnehmer dieser
Einkommensniveaus, die weniger von den steuerlichen Freistellungen bzw. Sonderausgabenabzugs-
regelungen von Altersvorsorgebeitragen profitieren, sondern bei denen die Férderung tUber die Alters-
vorsorgezulage den wesentlichen Kern der Forderung und den Anreiz zur Verstarkung ihrer Altersvorsorge
darstellt, werden durch die geplanten Gesetzesanderungen unzureichend berlicksichtigt.

In der Gesetzesbegrindung zum Altersvermdgensgesetz (BT- Drucksache 14/4595, S. 65) aus
November 2000 wird ausgefuhrt:

.Das Zulagensystem sieht vor, dass der Steuerpflichtige entsprechend seinem beitragspflichtigen
Einkommen einen Eigenbeitrag zu seiner zusétzlichen Altersvorsorge leistet und der Staat diese
Eigenleistung um die Zulage erhdht, so dass — ab dem Veranlagungszeitraum 2008 — grund-
sdtzlich 4 % der beitragspflichtigen Einnahmen als Sparleistung in eine den Steuerpflichtigen
absichernde kapitalgedeckte Altersvorsorge flieBen."

Nun sind seit der damaligen Festschreibung der Zulagenbetrége die Verbraucherpreise um mehr als 20 %
gestiegen. Die Zulagenbetrage blieben seitdem jedoch — abgesehen von der ,Einstiegstreppe” — auf dem
im Jahr 2001 verabschiedeten Niveau. Daher sehen wir es kritisch, dass die geplante Erhéhung der
Grundzulage von 154 auf 165 Euro mit etwa 7 % deutlich hinter der Verbraucherpreis- und Einkommens-
entwicklung der vergangenen Jahre zurlickbleibt. Dies hat zur Folge, dass eine férderberechtigte Person
in realen Werten anteilig eine deutlich geringere Forderquote erhalt als noch zu Beginn der Riester-
Forderung, selbst wenn man bereits die héchste Forderstufe zu Beginn der Riester-Forderung unterstellt,
was nachfolgendes Beispiel fur Jahreseinkommen von 20.000 bzw. 30.000 Euro verdeutlicht.

Ein Arbeitnehmer mit einem aktuellen Jahreseinkommen von 20.000 (30.000) Euro muss einen Eigen-
beitrag von 646 (1.046) Euro leisten, um die volle Zulage von 154 Euro zu erhalten. Dies entspricht
einem Eigenanteil von 80,1 (87,2) %. Unterstellt man eine der Verbraucherpreisentwicklung analoge
Einkommensentwicklung von rund 20 % seit 2001, hatte dieser Arbeitnehmer damals ein Einkommen von
16.000 (24.000) Euro bezogen. Unter Herausrechnung der Einstiegstreppe, d. h. um einen Vergleich zu
ermdaglichen wird unterstellt, dass diese bereits im Jahr 2002 voll gewirkt hatte, hatte der Arbeitnehmer
damals einen Eigenbeitrag von 486 (808) Euro leisten missen, um die volle Zulage von 154 Euro zu
erhalten. Dies hatte einem Eigenanteil von 75,9 (84,0) % entsprochen.

Das Beispiel zeigt, dass die Arbeitnehmer heute einen hdheren Eigenanteil tragen missen, als bei
Einfihrung der Férderung.

Wir halten daher eine Erhéhung der Grundzulage um etwa 20 % auf 185 Euro fir erforderlich,
um diesen Nachholbedarf bei der Zulagenférderung auszugleichen.

In Fortfihrung des Rechenbeispiels wiirde sich der Eigenbetrag bei einem Jahreseinkommen von 20.000
(30.000) Euro in diesem Fall auf 615 (1.015) Euro reduzieren, was einem Eigenanteil von 76,9 (84,6) %
entspréache. Dieser lage damit nur noch leicht Uber dem vergleichbaren Niveau von 2002.
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Eine Erhéhung der Grundzulage wirde gezielt den Forderberechtigten der unteren Einkommensniveaus
zugutekommen, da bei héheren Einkommensniveaus die hohere Grundzulage mit dem Steuervorteil aus
dem zusatzlichen Sonderausgabenabzug verrechnet wird, so dass fiir Forderberechtigte hdherer
Einkommensniveaus die Férderung im Endeffekt nicht steigen wirde.

Mit Blick auf die eingangs dargestellte ungleiche Systematik in den Fordersystemen von betrieblicher
Altersversorgung und Basisrente auf der einen sowie der Riester-Forderung auf der anderen Seite, ware
gleichwohl auch eine Anpassung des Hochstbetrages fur den zuséatzlichen Sonderausgabenabzug
gerechtfertigt und ware eine Mdglichkeit das Auseinanderlaufen der verschiedenen zusatzlichen
Altersvorsorgeférderungen einzuschranken.

Der Hochstbetrag von 2.100 Euro, der als zusatzlicher Sonderausgabenabzug in § 10a Abs. 1 Satz 1 EStG
geregelt ist, geht auf die Umrechnung von 4 % der Beitragsbemessungsgrenze in der gesetzlichen
Rentenversicherung des Jahres 2000 (103.200 DM, also etwa 52.765 Euro) in einen absoluten Betrag
zuriick, nachdem zunéchst im Gesetzentwurf noch eine Dynamisierung analog zur betrieblichen
Altersvorsorgeférderung vorgesehen war.

Fir das Jahr 2017 ergdbe die Umrechnung von 4 % der Beitragsbemessungsgrenze einen Betrag von
3.048 Euro. Dies zeigt das Aufholpotential, welches in der privaten Altersvorsorgeférderung ggu. der
betrieblichen Altersvorsorgeférderung besteht. Zumindest eine Anhebung um etwa 20 % auf 2.500 Euro,
wie es auf Basis von Voruberlegungen des BMF bereits diskutiert wurde, ist im Sinne einer breiteren
Starkung der privaten Altersvorsorge erforderlich.

Zu Art. 9 Nr. 10 a): 8 90 EStG

Wir begriiRen, dass die ZfA zukilinftig innerhalb von drei Jahren das Bestehen eines Zulageanspruchs des
Altersvorsorgesparers prifen und einen etwaigen Ruckforderungsanspruch zeitnah geltend machen muss
(8 90 Abs. 3 Satz 1 EStG-E). Die in der Vergangenheit erfolgten Rickforderungen teilweise viele Jahre
spater haben zu groRem Arger bei den Betroffenen wie auch den Anbietern gefiithrt und dem Ansehen des
Produktes erheblichen Schaden zugefugt.

Zu Art. 9 Nr. 12 a) und c), Nr. 13: 88 92a und 92b EStG

Insbesondere fur (kleinere) Anbieter zertifizierter Altersvorsorgevertrédge, bei denen mitunter nicht alle
Prozesse vollautomatisiert umgesetzt werden, erscheinen die geplanten neuen Fristsetzungen zur Abgabe
diverser Meldungen (gemé&R § 92a Abs. 2 Satz 7, § 92a Abs. 3 Satz 7, § 92b Abs. 2 Satz 2 EStG-E)
unndtig kurz bemessen. Dies insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der ZfA — selbst im Falle der
vorgesehenen Verkirzung — ein Zeitraum von mindestens drei Jahren eingerdumt wird, um eventuelle
Riuckforderungen von ausgezahlten Zulagenzahlungen zu verlangen. Das in der Begrindung des Gesetz-
entwurfs angefuihrte Ziel, mit dieser Fristsetzung Steuerausfalle wegen Festsetzungsverjahrung zu
vermeiden, rechtfertigt insofern auch nicht diese besondere Kiirze der geplanten Fristsetzung.

In Anbetracht dieser Aspekte erscheint uns eine Meldung bis zum Ablauf des Kalenderquartals, welches
nach dem jeweiligen Ereignis beginnt (also z. B. Ereignis im Februar => Meldung bis Ende Juni), gerade
auch fur kleine Anbieter deutlich praxisgerechter und angemessener. Hierflr spricht nicht zuletzt auch die
Regelung in § 91 Abs. 2 EStG, an der wir uns bei unserem Petitum orientiert haben. Darin wird den
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zustandigen Stellen ebenfalls mindestens ein volles Vierteljahr fir deren Meldepflicht nach § 10a Absatz 1
Satz 1 zweiter Halbsatz EStG eingeraumt. Es ware somit nicht nachvollziehbar, warum 6ffentlich-
rechtlichen Einrichtungen fur deren Datenmeldungen eine langere Frist eingerdumt wird als privaten
Anbietern fur deren Meldepflichten.

Zu Art. 9 Nr. 16: 8 96 EStG

Die Haftung der Anbieter gem. § 96 Abs. 2 EStG-E inkl. vorrangiger Inanspruchnahme derselben fur die
entgangene Steuer oder fur zu Unrecht gewahrte Steuerverginstigungen der Vorsorgesparer lehnen wir
ab. Zum einen besteht — entgegen der Ausfiihrungen in der Gesetzesbegriindung (S. 61) — bereits heute
mit 8§ 96 Abs. 2 EStG eine Haftungsnorm. Dartber hinaus werden Bu3gelder nach MalRgabe des § 50f
EStG festgesetzt. Die im Referentenentwurf vorgeschlagene vorrangige Inanspruchnahme der Anbieter
benachteiligt diese unangemessen. Sollte gleichwohl an einer neuen Haftungsregelung festgehalten
werden, ware eine Klarstellung erforderlich, dass hiermit keine zusatzliche inhaltliche Prifpflicht der
Angaben des Kunden durch den Anbieter verbunden sein darf. Dies kdnnte moglicherweise aus dem
Wortlaut des neu geplanten 8§ 96 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 EStG-E abgeleitet werden, in dem auch die — wenn
auch vorsatzliche oder grob fahrlassige — Ubermittlung unrichtiger oder unvollstandiger Daten dem
Anbieter angelastet werden wirden. So kdnnte sich die Frage stellen, ob die ausgebliebene Heranziehung
einer von der Kundenmeldung abweichenden Information, die dem Anbieter aus seiner sonstigen
Geschaftsbeziehung zum Kunden bekannt ist, im Einzelfall bereits als grob fahrlassig angesehen werden
kénnte. Dies wurde durch einen expliziten Ausschluss der Prufpflicht klargestellt werden kdnnen. Ebenfalls
darf eine verspatete Anzeige des Kunden gegeniiber dem Anbieter nicht letzterem angelastet werden.

Zu Art. 14 Nr.1: 8 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 a AltZertG

Bislang erfolgt die Auszahlung des angesparten Altersvorsorgevermdégens zur Abfindung einer
Kleinbetragsrente durch die Anbieter unverzuglich nach Beginn der Auszahlungsphase. Durch eine sich
unmittelbar an die Ansparphase anschlieBende Einmalauszahlung vermeiden die Anbieter einen - in
Relation zur geringfugigen Rentenzahlung - unverhéltnismaBigen Aufwand (Vgl. BT-DS 15/2150, S. 49).
Die dem Altersvorsorgesparer nunmehr zugebilligte Mdglichkeit der Auszahlung im darauffolgenden Jahr
stellt fir die Anbieter einen zusétzlichen Verwaltungsaufwand dar, der sowohl der urspriinglichen
gesetzgeberischen Intention zuwider lauft als auch keinerlei Vorteil fir den Vertragspartner darstellt.
Durch eine Verschiebung der Auszahlung in das darauffolgende (Kalender-) Jahr wird lediglich die
steuerliche Belastung des Vorsorgesparers aufgeschoben. Einen dariiber hinausgehenden Mehrwert, der
den hohen Aufwand der Anbieter kompensieren wirde, ist nicht ersichtlich. Auch ist dem Gesetzentwurf
nicht zu entnehmen, wie das angesparte Altersvorsorgevermdgen wahrend des Jahres aufzubewahren ist
und der Vertrag wéhrend dieser Wartezeit rechtlich zu behandeln ist. Wird der sich sodann in der
eigentlichen Auszahlungsphase befindliche Altersvorsorgevertrag ,ruhend” gestellt und erst nach
Auszahlung abgewickelt?

Das vorgesehene Zuriickhalten von Auszahlungsbetragen stellt fiir Anbieter von fondsgebundenen Alters-
vorsorgevertragen eine erhebliche Produktveranderung dar, die zu einer auch unter aufsichtsrechtlichen
Gesichtspunkten zu priifenden Anderung der Geschéftstatigkeit der Anbieter fithren wirde. Bislang
werden Vertrage entweder nach den vorgesehenen Anlagemodellen gefihrt oder es kommt immer zum
Anteilsverkauf und zur sofortigen Auszahlung an den Kunden. Kiinftig missten die Anbieter aber reine
Forderungsrechte fir die noch nicht ausgezahlten Kleinbetragsrentenabfindungen verwalten. Dies kdnnte
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im schlimmsten Fall dazu fuhren, dass Abfindungen von Kleinbetragsrenten fir Anbieter von fonds-
gebundenen Altersvorsorgevertragen nicht mehr méglich sind.

Daruber hinaus ist das geplante Verfahren fehleranféallig und mit erheblichem Mehraufwand verbunden.
RegelmalRig ist es den Anbietern ein Jahr vor Beginn der Auszahlungsphase nicht mdéglich, zu ermitteln,
ob tatsachlich die Abfindung einer Kleinbetragsrente in Betracht kommt. Dies liegt zum einen daran, dass
die entsprechenden Grenzen (Bezugsgrdf3e nach SGB |V) fur die Berechnung noch nicht feststehen
missen und zum anderen daran, dass sich sowohl aufgrund der Forderung als auch der Wertentwicklung
noch erhebliche Anderungen der entsprechenden Kapitalwerte ergeben. Sofern man die Vertragspartner
auf Grundlage dieser unsicheren Werte informiert, wird es in vielen Féllen zu Beschwerden kommen.

Aus unserer Sicht steht dem fehlenden Mehrwert auf Seiten der Verbraucher ein unangemessen hoher
Verwaltungsaufwand auf Anbieterseite gegeniber, so dass die Klausel nicht erforderlich ist. Wir regen

daher an, die geplante Erganzung zur Wahlmaoglichkeit des Auszahlungszeitpunktes einer Kleinbetrags-
rente in 8§ 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4a) AltZertG zu streichen.

Zu Art 14 Nr. 3: 8§ 7 AltZertG

In den Fallen einer internen Teilung im Rahmen eines Versorgungsausgleiches sowie einer Ubertragung
auf den Uberlebenden Ehegatten/Lebenspartner nach Tod des Altersvorsorgesparers gehen wir ebenfalls
davon aus, dass kein Produktinformationsblatt erforderlich ist. Denn in diesen Fallen handelt es sich
praktisch um eine Weiterleitung des bestehenden Vertrages. Wir regen daher eine Klarstellung dahin-
gehend an, dass § 7 Abs. 6 AltZertG erweitert wird um den Fall der internen Teilung sowie um die
Ubertragung auf den lberlebenden Ehegatten/Lebenspartner.

Zu Art 14 Nr. 4: 8 7b AltZertG:

Leider gibt es eine Vielzahl von Vertragen, die nur kurzzeitig bzw. sehr sporadisch bespart wurden und
daher nur ein geringes Altersvorsorgevermdgen aufweisen. So gibt es Anbieter, bei denen ein Finftel der
Vertrdge mit unter 1000 Euro bespart ist und die seit Jahren keine Bewegung mehr aufweisen. Diese
Vertrage sind weit von der Kleinbetragsgrenze des § 93 Abs. 3 Satz 2 EStG entfernt, eine Rente lasst sich
bei diesen praktisch nicht errechnen. Wir halten die Zusendung von Informationen in der von 8 7b Abs. 1
AltZertG geforderten Ausfuhrlichkeit fir einen UbermaRigen birokratischen Aufwand und regen eine
Kleinbetragsgrenze in dieser Vorschrift an. Danach sollten eine Information Uber die Hohe des
angesparten Altersvorsorgevermdogens und ein Hinweis auf die mogliche Abfindung einer Kleinbetrags-
rente ausreichen.
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Zu Art. 14 Nr.5: 8 13 Abs. 4 AltZertG

Wird ein ,Muster-Produktinformationsblatt“ durch den Anbieter nicht, nicht richtig, nicht vollstandig oder
nicht rechtzeitig erstellt, stellt dies eine Ordnungswidrigkeit nach § 13 Abs. 1 Nr. 1 AltZertG dar. Die fur
die Verfigung und Ahndung zustandige Verwaltungsbehdrde ist die Zertifizierungsstelle (8§ 13 Abs. 3

AltZertG i.V.m. 88 35, 36 OWIiG), so dass dieser bereits jetzt die entsprechende Prifkompetenz obliegt.

Informiert der Anbieter den Altersvorsorgesparer nicht rechtzeitig vor Vertragsabschluss durch ein
sindividuelles Produktinformationsblatt (§ 7 Abs. 1 AltZertG), so ist der Verstol3 hingegen separat in § 7
Abs. 3 AltZertG geregelt und sieht ein Ricktrittsrecht des Vertragspartners innerhalb von zwei Jahren
nach Vertragsabschluss vor.

Mit Verankerung einer allgemeinen und anlassunabhangigen Prifkompetenz fiir ,Produktinformations-
blatter” in der BuRgeldvorschrift des § 13 AltZertG kann sich diese aufgrund der bereits jetzt schon
bestehenden Prifkompetenz fir Muster-Produktinformationsblatter lediglich auf die ,individuellen
Produktinformationsblatter beziehen. Da der VerstoRR gegen die Pflicht aus § 7 Abs. 1 AltZertG aber
gerade keine Ordnungswidrigkeit darstellt, sind die Kompetenzen der Zertifizierungsstelle hier fraglich
und dem Gesetzentwurf nicht zu entnehmen. Aufgrund der Komplexitéat individueller Produktinformations-
blatter im Vergleich zu Muster-Produktinformationsblatter ist an dem unterschiedlichen Sanktionsrahmen
jedoch zwingend festzuhalten.

Nachbesserung zum Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens: Weitere
Ausnahme von der Informationspflicht nach § 93¢ Abs. | Nr. 3 AO hinsichtlich § 10a Abs. 5
EStG:

Das Gesetzgebungsverfahren zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens (BGBI | 2016, 1679) ist vor
wenigen Monaten abgeschlossen worden. Neu geschaffen wurde mit diesem Gesetz die Vorschrift des

§ 93c AO, die als Generalnorm fur elektronische Datentubermittlungspflichten Dritter an die Finanz-
behorden geschaffen wurde, um die Automatisierung des Besteuerungsverfahrens zu verbessern.
Allerdings wird dort auch normiert, dass die meldepflichtige Stelle den Steuerpflichtigen im Einzelnen
daruber zu informieren hat, welche flr seine Besteuerung relevanten Daten an die Finanzbehdrden
Ubermittelt wurden oder Gbermittelt werden (8 93c Abs. | Nr. 3 AO). Im Bereich der privaten geforderten
Altersvorsorge ergeben sich hieraus fur die Kreditwirtschaft unzumutbare und unnétige Mehrbelastungen
im Hinblick auf Altersvorsorgebeitrége:

Zum Zwecke des Sonderausgabenabzugs Gbermittelt das Kreditinstitut die Hohe der im abgelaufenen
Kalenderjahr vom Steuerpflichtigen gezahlten Altersvorsorgebeitrdge nach amtlich vorgeschriebenem
Datensatz elektronisch an die zentrale Stelle, falls der Kunde hierzu seine Einwilligung gegeben hat. Dies
dirfte in aller Regel der Fall sein, da die Einwilligung zur elektronischen Ubermittlung nach § 10a Abs. 2a
EStG notwendige Voraussetzung fur den Sonderausgabenabzug ist. Der vorgenannte 8 93c Abs. | Nr. 3
AO gilt auch hier, dain § 10a Abs. 5 EStG keine Ausnahme vorgesehen wird. Diese sog. ,8 10a-
Bescheinigung" wurde aber gerade im Jahr 2010 als Beitrag zum Bulrokratieabbau abgeschafft!.

t Anderung des § 10a EStG durch das Steuerbiirokratieabbaugesetz vom 20.12.2008. Vgl. Gesetzesbegriindung in BT-Drs. 16/10188,
S. 24: ,Die Vorlage der Bescheinigung in Papierform entspricht allerdings nicht mehr den aktuellen Bedirfnissen der Verwaltung und
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Wir bitten daher dringend, auf die Verpflichtung zur Ubermittlung konkreter Daten in diesem Fall zu
verzichten. Hierzu muss die Vorschrift des § 93c Abs. | Nr. 3 AO ausgenommen werden.

Formulierungsvorschlag:
Die Vorschrift § 10a Abs. 5 Satz 4 EStG wird wie folgt geandert:
»8 72a Absatz 4 und 8 93c Absatz | Nummer 3 der Abgabenordnung finden keine Anwendung".

Weitere Vorschlage zur Verbesserung der privaten Altersvorsorge:

>

>

p=

Ausbau der Riester-Rente zu einer Vorsorge fur jedermann

Das bedeutet keine Unterscheidung mehr zwischen Forderberechtigten, mittelbar
Forderberechtigten und nicht Forderfahigen. Die Unterscheidung verunsichert Kunden und
erschwert die Beratung.

Steigerung der Anreize Uber den Berufseinsteigerbonus erhdéhen

Durch Verbesserungen beim Berufseinsteigerbonus kdnnten die Anreize fir diese wichtige
junge Kundengruppe gesteigert werden. Gerade fir junge Menschen ist eine sehr
frihzeitige zusatzliche Altersvorsorge essentiell.

Durchhalteanreize zur Vermeidung von Vertragsunterbrechungen schaffen

Rund 20 % der abgeschlossenen Riester-Vertrage werden nach Angaben des BMAS nicht

aktiv bespart. Durch eine , Treuezulage”, z. B. nach einer Vertragslaufzeit von 10, 20 oder
30 Jahren kénnten Sparer belohnt werden, die regelmaRig mindestens den Sockelbeitrag

ansparen.

Neue administrative Aufgaben und Kostenbelastungen fur Anbieter vermeiden
Die Umsetzung des Produktinformationsblattes (Riester-PIB) ab 2017 ist mit der
Einrichtung einer weiteren Institution verbunden (Produktinformationsstelle fur
Altersvorsorge (PIA). Die PIA finanziert sich aus Kostenbeitrdgen der Anbieter. Fur
Anbieter entstehen neben den regelmafig anfallen Kosten weitere administrative
Aufgaben. Generell missen burokratische Aufgaben und damit fir Anbieter verbundene
Kosten unbedingt vermieden werden.

der Steuerpflichtigen." Die Gesetzesbegrindung fuhrt auf S. 18 aus, dass mit der Abschaffung Einsparungen fur die Unternehmen in

Hohe von 38,4 Mio. Euro verbunden seien.
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Wir bitten um Berlcksichtigung unserer Anmerkungen und Anregungen bei der weiteren Diskussion des
Gesetzentwurfs und stehen fur Ruckfragen oder ein Gespréch gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRRen
fur Die Deutsche Kreditwirtschaft
Bundesverband deutscher Banken

Heiko Schreiber %
Direktor Referent



Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.

10117 Berlin, Reinhardtstr. 52, ( 030/2593 96 0

Referentenentwurf eines Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersvorsorge und zur
Anderung anderer Gesetze (Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Aus Sicht der Bundesregierung sind Betriebsrenten noch nicht in ausreichendem Male ver-
breitet. Mit diesem Gesetz beabsichtigt sie daher, die betriebliche Altersvorsorge (bAV) zu
verbessern. Insbesondere fir kleinere Unternehmen und Beschaftigte mit niedrigerem Ein-
kommen soll ein Impuls gesetzt werden, die Betriebsrente starker zu nutzen. Dabei besteht
der Referentenentwurf aus zwei Komponenten: Dem sogenannten Sozialpartnermodell, bei
dem Arbeitnehmer und Arbeitgeber eine betriebliche Altersversorgung als reine Beitragszu-
sage ausgestalten kdnnen, und aus einer steuerlichen Férderung der Betriebsrente in der Ein-
zahlungsphase.

Der Bund der Steuerzahler (BdSt) begruft das Grundanliegen des Gesetzgebers, die betriebli-
che Vorsorge zu starken. Dabei sollte aus unserer Sicht vor allem auf eine transparente Forde-
rung gesetzt werden. Gerade die komplexe Struktur der bAV hat viele Arbeitnehmer und Ar-
beitgeber bisher davon abgehalten, diese Vorsorgeform zu nutzen. Neue Steuerverrechnungs-
modelle halten wir insoweit nicht fir zielfihrend. Insgesamt hatten wir uns einen engagierte-
ren Schritt seitens des Gesetzgebers gewinscht. So enthélt der Referentenentwurf lediglich
Vorschlage zur Férderung der Betriebsrente in der Einzahlungsphase. In der Auszahlungsphase
unterliegen die geforderten Renten weiterhin der vollen Besteuerung. Nachbesserungen wa-
ren daher aus unserer Sicht auch bei der nachgelagerten Rentenbesteuerung erforderlich.
Letztlich sollte es nicht Ziel des Gesetzgebers sein, Betriebsrenten zu fordern, die in der Leis-
tungsphase einer hohen Besteuerung unterliegen.

Gar nicht angesprochen werden Selbststéandige und Unternehmer. Haufig wird diesen Perso-
nen von der Firma eine Pension zugesagt und dafir eine Pensionsrickstellung gebildet, deren
Teilwert im Steuerrecht aktuell mit einem Zinsful? von 6 Prozent pro Jahr berechnet wird. Auf-
grund des hohen Zinssatzes sind viele Riickstellungen zu gering ausgewiesen und die zu ver-
steuernden Gewinne der Gesellschaften entsprechend hoch. Auch hier sind Nachbesserungen
dringend angezeigt. So konnte der Zinssatz abgesenkt werden. Zumindest sollte die steuer-
neutrale Ubertragung einer Pensionszusage auf einen externen Versorgungstrager erleichtert
werden.
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Im Einzelnen mdchten wir zu den steuerlichen Vorschlagen im Betriebsrentenstarkungsgesetz
wie folgt Stellung nehmen:

Artikel 9 Nr. 2e): Anderung des § 3 Nr. 63 EStG-E ¢ Anhebung des Forderhéchstbetrags

Es ist geplant, den steuerfreien Hochstbetrag fir Beitrage an Pensionskassen, Pensionsfonds
und Direktversicherungen von 4 Prozent auf 7 Prozent der Beitragsbemessungsgrenze in der
gesetzlichen Rentenversicherung (West) anzuheben. Zugleich wird der zusatzliche Hochstbe-
trag von 1.800 Euro fiir Zusagen, die nach dem 31. Dezember 2004 erteilt wurden, gestrichen.
Nicht angepasst wird hingegen das Sozialversicherungsrecht. Hier bleiben Beitrage weiterhin
nur in Héhe von 4 Prozent sozialversicherungsfrei (8 1 Abs. 1 S. 1 Nr. 9 SVEV).

Der Forderhdchstbetrag in § 3 Nr. 63 EStG wird durch die vorgeschlagene Anderung nur sehr
moderat erhoht. Ausgehend von der Beitragsbemessungsgrenze fir das Jahr 2016 i. H. v.
74.400 Euro wurde das bislang steuerfreie Volumen lediglich um 432 Euro ansteigen. Hier
waére eine grof3ztigigere Anhebung winschenswert, um tatséachlich die Sparneigung tber Be-
triebsrenten zu steigern. Positiv anzumerken ist, dass die Regelung durch die Zusammenle-
gung des prozentualen Forderbetrags und des zusétzlichen Hochstbetrags von 1.800 Euro,
vereinfacht wird.

Far dringend geboten halten wir eine Parallelregelung im Sozialversicherungsrecht. Auch hier
sollte ein Hochstbetrag von 7 Prozent freigestellt werden. Andernfalls entsteht unndtiger Ab-
rechnungsaufwand fir den Arbeitgeber, weil das Steuer- und Sozialversicherungsrecht ausei-
nanderfallen. Dies ware womaoglich ein neues Hemmnis fur die Verbreitung der bAV.

Unser Vorschlag: Der steuerfreie Hochstbetrag sollte starker angehoben werden. Begleitend
sollte die Sozialversicherungsentgeltverordnung (SVEV) angepasst werden, sodass die Beitrage
in selber Hohe steuer- und sozialversicherungsfrei bleiben.

Artikel 9 Nr. 9: § 84 S. 1 EStG-E ¢ Anhebung der Riester-Grundzulage
Der Referentenentwurf sieht vor, dass die Grundzulage fiir die Riester-CIRSlidy3 02y a2NKIfIOK
mpn 9di24 |6 RSY o SIilll- F2k KU namy | dzmep 9di2d (5130

Da die Grundzulage seit dem Jahr 2008 nicht mehr erhéht wurde, ist eine Anpassung geboten.
LAt 6fSIol IHESIRY33! 1-di G SOKSY DildyR RI-4 221 aeNKIFIOK Roi0K RSy . ST o Sill-3én
2I-KIG 1-da3Sii-da0Ki sliR =21 ISKSy RI-g2y I-di Ri-aa RS KIKSIS DiidyRId#-3S auch bei beste-
henden Vertréagen angewendet wird und die Erh6hung nicht lediglich fir Neuvertrage gilt.

Unser Vorschlag: Es ist klarzustellen, dass die hohere Grundzulage auch fur bestehende Ver-
trage greift. Insoweit kann der Begriff ajahrlichd beibehalten werden.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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Artikel 9 Nr. 17: 8 100 EStG-E ¢ Férderbetrag bei Geringverdienern

Der Gesetzgeber will den Aufbau einer bAV bei Geringverdienern mit Monatseinkommen von
nicht mehr als 2.000 Euro gesondert fordern. Hierzu soll der Arbeitgeber freiwillig Arbeitgeber-
beitrage zwischen 240 Euro und 480 Euro jahrlich zahlen. Verfahrensrechtlich soll die Forde-
rung uber die Lohnsteuer-Anmeldung des Arbeitgebers erfolgen. Das heif3t, der Arbeitgeber
geht zunéachst in Vorleistung und erhélt bei der nachsten Lohnsteuer-Anmeldung einen Férder-
betrag von 30 Prozent, hochstens 144 Euro, verrechnet. Die Regelung soll nur fiir Arbeitgeber-
beitrage gelten, die nach dem 1. Januar 2018 zusatzlich erbracht werden.

Wirtschaftlich soll die bAV fir Geringverdiener zu 30 Prozent vom Fiskus und zu 70 Prozent
vom Arbeitgeber getragen werden. Ob sich derartige Modelle in der Praxis durchsetzen, bleibt
abzuwarten. Insgesamt stehen wir indirekten Unterstiitzungsmodellen Gber eine Lohnsteuer-
verrechnung kritisch gegenuber, ein direkter Forderweg wére aus unserer Sicht fur die Allge-
meinheit und den Arbeitnehmer transparenter.

Soweit an dem Modell festgehalten werden soll, sollte die Anwendungsregel in § 100 Abs. 2
EStG-E Uberarbeitet werden. Der Referentenentwurf sieht vor, dass bereits bestehende Ver-
einbarungen durch den Forderbetrag nicht begtnstigt werden. Vielmehr soll der Arbeitgeber
motiviert werden, ab 2018 zusatzliche Arbeitgeberbeitrage zu leisten. Die Klausel benachtei-
ligt mithin all diejenigen Arbeitgeber, die bereits zusatzliche Leistungen erbringen. Das in der
Begrindung zum Referentenentwurf aufgefuhrte Beispiel 2, dass eine Kiirzung bei einer Erho-
hung um 100 Euro nicht stattfindet, spiegelt sich im Wortlaut des § 100 Abs. 2 S. 2 EStG-E.
nicht wider. Zu befiirchten ist daher, dass es im Jahr 2017 zu einem Verlagerungseffekt
kommt, da kein Arbeitgeber fur das Jahr 2017 Zusatzbeitréage neu zahlen bzw. erhéhen wird.

Unser Vorschlag: Wir regen an, die bAV ¢ soweit politisch gewtinscht ¢ direkt zu férdern. Zu-

mindest sollte § 100 Abs. 2 S. 2 EStG-E. gestrichen werden. Denn Arbeitgeber, die bereits zu-
satzliche Beitréage leisten, sollten nicht benachteiligt werden.

Erganzende Vorschlage

Auslagerung der 88 79 ff. EStG in eigenstandiges Altersvorsorgezulagengesetz

Wir regen an, eigenstandige Rechtsbereiche auch in eigenstéandige Gesetze auszulagern. Dies
verringert den Umfang des Einkommensteuergesetzes und hilft den Steuerzahlern, Vorschrif-
ten schneller zu finden. Gerade die umfangreichen Regelungen zur Altersvorsorge ¢ die nun
durch einen neuen § 100 EStG-E sogar noch ausgedehnt werden sollen ¢ kdnnten zur besseren
Ubersichtlichkeit in ein eigenstandiges Altersvorsorgezulagengesetz tiberfiihrt werden.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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Verbesserung bei Pensionsriickstellungen (8 6a EStG)

GmbH-Gesellschafter-Geschéftsfiihrer sind meist kein Mitglied der gesetzlichen Rentenversi-
cherung. Deshalb sind Sie selbst fir lhre Altersvorsorge verantwortlich. lhre Altersvorsorge
wurde und wird daher oft mit Hilfe einer Pensionszusage abgesichert. Fiir die Direktzusagen
gilt im Steuerrecht seit dem Jahr 1981 ein fester Rechnungszins von 6 Prozent, wahrend im
Handelsrecht aktuell ein Zinssatz von rund 4 Prozent gilt (§ 253 Abs. 2 HGB). Durch die unter-
schiedlichen Zinssatze fallen Handels- und Steuerbilanz oft deutlich auseinander. Letztlich
werden dadurch im Steuerrecht Gewinne besteuert, die handelsrechtlich gar nicht existieren.
Hier muss der Gesetzgeber aus unserer Sicht aktiv werden, denn die Altersvorsorge von Un-
ternehmern sollte dem Gesetzgeber genauso am Herzen liegen, wie die Vorsorge der Arbeit-
nehmer.

Als Losungsmaglichkeit bietet sich eine Absenkung des Steuerzinssatzes an. Zumindest sollte
es moglich sein, Pensionsruckstellungen steuerneutral auf samtliche externe Durchflihrungs-
wege der bAV oder auf eine andere Gesellschaft (vgl. dazu BFH ¢ VIR 18/13) zu Ubertragen.

Nachgelagerte Besteuerung abmildern

Seit dem Jahr 2005 unterliegt die Rente aus den gesetzlichen Versorgungssystemen stérker
der Besteuerung. Im Jahr 2040 wird die gesetzliche Rente voll steuerpflichtig. Damit steigt
nicht nur der Anteil derjenigen Senioren, die eine Einkommensteuererklarung abgeben mus-
sen, sondern auch ihr personlicher Steuersatz, weil immer weniger Einkommen steuerfrei ge-
stellt wird. Dementsprechend erhéht sich auch der Steuersatz auf die Betriebsrente. Im Er-
gebnis wird dann auch die geforderte Betriebsrente starker besteuert. Um diesen Effekt ab-
zumildern, sollte der Gesetzgeber insgesamt die nachgelagerte Rentenbesteuerung noch ein-
mal Uberprifen. So kdnnte beispielsweise der jahrliche Anstieg des Besteuerungsanteils in §
22 EStG langsamer erfolgen, sodass ein groRerer Anteil der gesetzlichen Rente steuerfrei
bliebe. Erganzend sollte der Ertragsanteil in § 22 EStG tberpruft werden. Aufgrund der Nied-
rigzinsphase durfte der im Jahr 2005 festgelegte Ertragsanteil aktuell zu hoch sein und damit
ggf. auch das Vermogen besteuert werden.

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
24. November 2016

Bund der Steuerzahler Deutschland e.V.
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Per E-Mail: IVb4@bmas.bund.de

Bundesministerium fur Arbeit und Soziales
10117 Berlin

CC: IB2@bmf.bund.de

Bundesministerium der Finanzen
11016 Berlin

24. November 2016

Referentenentwurf des Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales:
_Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur
Anderung anderer Gesetze_ (Betriebsrentenstarkungsgesetz) vom 04. November 2016

Stellungnahme des Bund der Versicherten e.V. (BdV)
Sehr geehrte Damen und Herren,

vielen Dank fur die Moglichkeit, Stellung zum o0.g. Referentenentwurf zu beziehen. Als
gemeinnutzige Verbraucherschutzorganisation mit ca. 50.000 Mitgliedern begrif3en wir
diese Moglichkeit.

Wir teilen lhre Einschatzung, dass eine Starkung der Alterssicherung durch eine
Verbesserung der betrieblichen Altersversorgung (bAV) erreicht werden kann Vv
insbesondere, was die Verbreitung in kleinen Unternehmen angeht. Wir begreifen es als
Chance, dass mit dem Gesetzesentwurf neue Leitplanken fir die bAV gesetzt werden und
mit der reinen Beitragszusage_ eine neue Form der bAV eingefuhrt wird.
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Der Verzicht auf Garantien der Hohe nach ertffnet EbAVs eine neue Flexibilitat und
zusatzliche Chancen in der Kapitalanlage. Damit dies dann auch zum Vorteil der
vorsorgenden Arbeitnehmer gereicht, bedarf es dann aber der Sicherheit, dass die Ertrage
bei einer Beitragszusage auch bei den Arbeitnehmern ankommen.

Es bedarf also einer Garantie dem Grunde nach, dass eine angemessene, zeitnahe und
faire Beteiligung an den Ertragen unbedingt sichergestellt ist. Dies lasst sich aber im
Rahmen des Gesetzes auch umsetzen.

Die Beitragszusage als neue Form der bAV fordert die Tarifparteien zuklnftig tber einen
sehr langen Zeitraum die in den Tarifvertragen verankerte bAV zu begleiten und zu
betreuen. Wir hoffen, dass dies den Tarifparteien besser gelingt als Lebensversicherern,
die in der Vertragsfuhrung Uber viele Jahrzehnte zuweilen ernste Probleme haben.

Lebensversicherer haben Probleme, da deren Produkte oft qualitativ schlecht und teuer
sind und manche Anbieter nicht in der stabilsten Verfassung sind. Dies gilt es bei den
EbAV der Beitragszusagen zu vermeiden. Daher ist es unseres Erachtens notwendig,
entsprechende Qualitatsanforderungen im Gesetz zu verankern.

Unsere Anmerkungen sowie positive und negative Kritik am Gesetz finden sich auf den
nachste Seiten. In Kapitel 1 beleuchten wir die Problemlage und in Kapitel 2 die Eckpunkte
des Gesetzes. Kapitel 3 bzw. 4 widmen sich den aus unserer Sicht grundsatzlichen
positiven und kritischeren Aspekten, erganzt um Anmerkungen zu den Einzelnormen in
Kapitel 5. Das Fazit in Kapitel 6 schliel3t die Stellungnahme ab.
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1 Identifikation der Hemmnisse fur eine erfolgreiche Verbreitung der bAV

Im Referentenentwurf werden richtigerweise sechs Aspekte angefuhrt, die nach
wissenschaftlichen Auswertungen als urséchlich fir die nicht ausreichende
Betriebsrenten-Durchdringung in kleinen Unternehmen identifiziert wurden (Seite 25):

1. der mit der Einfuhrung eines Betriebsrentensystems verbundene hohe
Verwaltungs- und Kostenaufwand;

2. das langfristig kaum zu kalkulierende Haftungsrisiko;

3. ein fehlendes Interesse an betrieblicher Altersversorgung sowohl von Seiten der
Arbeitgeber wie der Arbeitnehmer;

4. die hohe Komplexitat der Thematik;

o

fehlende objektive Informationsmaoglichkeiten;
6. es fehlen Geringverdienern haufig die Mittel, um im Wege der Entgeltumwandlung
eine substanzielle Betriebsrente aufzubauen.

Nach unserer Einschatzung und unserer Erfahrung aus der laufenden Beratung unserer
ca. 50.000 Mitglieder ist aber eine Ubergeordnete Problematik die wesentliche Ursache
daftir, dass die genannten sechs Aspekte eine ausreichende Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung hemmen:

7. Fehlendes Vertrauen der Arbeitnehmer und Arbeitgeber in die bislang
angebotenen Produkte der Versicherungswirtschaft, die nicht geeignet sind und
deshalb (trotz staatlicher Férderung) nicht ausreichend nachgefragt werden.

In unserer Stellungnahme werden wir den vorliegenden Entwurf des
Betriebsrentenstarkungsgesetzes dahingehend prufen, inwieweit die sieben genannten
Problemursachen geregelt werden. Daran anknipfend werden wir bewerten, ob die
diskutierten RegelungsmalBnahmen geeignet sein konnen, eine Problemlésung zu
realisieren. Diese Bewertung wird dann wiederum unsere Losungsvorschlage bzw.
Handlungsalternativen aufzeigen.
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2 Die inhaltlichen Schwerpunkte des Entwurfs

Der Referentenentwurf sieht im Arbeits- und Steuerrecht der betrieblichen
Altersversorgung sowie im Versicherungsaufsichts- und Sozialrecht im Wesentlichen
neun Neuregelungen vor. Diese beinhalten insbesondere,

1. den Sozialpartnern die Moglichkeit zu erdffnen, auf tariflicher Grundlage eine
neue Form der Betriebsrente in der betrieblichen Altersversorgung einzufuhren,
der

2. auf reinen Beitragszusagen basiert und somit keinerlei Mindest- bzw.
Garantieleistungen der durchfuhrenden Einrichtungen vorsehen darf.

3. Bei diesem neuen Durchfiihrungsweg sollen die Arbeitgeber verpflichtet
werden, im Falle einer Entgeltumwandlung die ersparten
Sozialversicherungsbeitrage an die Beschaftigten weiterzugeben.

4. AulBerdem sollen die Sozialpartner kinftig rechtssichere Modelle der
automatischen Entgeltumwandlung regeln konnen ( Opting-Out_- bzw.
_Optionsmodelle_).

5. Im Einkommensteuergesetz soll ein neues steuerliches Férdermodell spezifisch
far Geringverdiener (_bAV-Forderbetrag_) eingefuhrt werden.

6. Die Hochstbetréage fur steuerfreie Zahlungen an Pensionskassen, Pensionsfonds
und Direktversicherungen sollen zu einer einheitlichen prozentualen Grenze
zusammengefasst und angehoben werden.

7. Zur Entlastung von Niedrig- und Geringverdienern soll bei der Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung die Nichtanrechnung von Zusatzrenten
geregelt werden.

8. Die Deutsche Rentenversicherung Bund soll als objektive Informationsquelle
auch fur die betriebliche Altersversorgung fungieren.

9. Die Grundzulage bei der Riester-Rente soll angehoben und das Verfahren zur
Riester-Forderung optimiert werden.
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Zusammenfassende Bewertung:

Hauptsachlich lassen sich die von uns identifizierten Probleme auf folgende Kernpunkte
reduzieren:

Schlechte Produkte: Die vorliegenden Regelungen &ndern nur den Rahmen der bAV
ohne daflr zu sorgen, dass die Instrumente qualitativ verbessert werden.
Uberforderung der Tarifparteien: Die Tarifparteien werden (ber viele Jahrzehnte
in eine erhebliche Verantwortung gedrangt, deren Umfang nicht abgeschatzt
werden kann. Sowohl burokratisch, rechtlich und in der Produktverantwortung
mussen die Tarifparteien Uber viele Jahrzehnte hinweg erheblich Aufgaben
ubernehmen.

Unnétige Verkomplizierung: Das System der Sozialpartnerrente verkompliziert
das ohnehin schon komplexe System der bAV dahingehend, dass zukunftig das
komplexe Regelungsgeflecht nunmehr zwischen vier Parteien (Arbeitnehmer,
Arbeitgeber, Tarifparteien und Einrichtungen der betrieblichen Altersversorgung
(EbAV)) gewoben ist.

Fehlende Beratung: Es ist unklar, wer fur eine hinreichende Beratung der
Arbeitnehmer hinsichtlich der bAV Sorge zu tragen hat. Ohne belastbarer Beratung
ist jedoch keine Starkung der bAV vorstellbar.

Jedoch finden sich auch im Ansatz ein Reihe von positiven Ansatze, die eine deutliche

Verbesserung der jetzigen Ausgangslage auslésen kénnen.

Im Folgenden werden wir uns in Kapitel 3 mit den grundsatzlich positiven Ansatzen

auseinandersetzen, in Kapitel 4 die grundlegenden problematischen Ansatze diskutieren,

in Kapitel 5 Hinweise auf die konkreten Normen geben um in Kapitel 6 zum Fazit zu

gelangen.
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3 Positive Ansatze des Gesetzesentwurfs

Es sind im Wesentlichen drei Aspekte, die wir grundsatzlich positiv bewerten.

3.1 Einfuhrung reiner Beitragszusagen

Die Einfuhrung reiner Beitragszusagen bietet die Mdoglichkeit, einerseits die
Betriebsrenten von den Kosten zu entlasten, die Garantien mit sich bringen. Vor allem in
der aktuellen Niedrigzinsphase wirken sich Garantien in erheblichem Malie
renditemindernd aus. Andererseits ermoglichen reine Beitragszusagen, die Arbeitgeber
von weitreichenden und langfristigen finanziellen Risiken freizuhalten. Erganzend kommt
hinzu, dass reine Beitragszusagen die Betriebsrente von den kostentrachtigen Regeln von
Solvency Il entlasten.

Damit eroffnet das Gesetz grundsatzlich positive Moglichkeiten neuer Modelle der bAV.
Hierzu ware es jedoch winschenswert, wenn dieser Gedanke konsequent weiterentwickelt
wurde und genau diejenigen Modelle ermoglichen wirde, die die vollen Vorteile einer
reinen Beitragszusage ausschopfen.

Hierzu zahlen insbesondere die Ideen des Generationenfonds von Prof. Dr. Goecke, die
weit in der Wissenschaft und im Aktuarswesen als hilfreiche und hoffnungsvolle
Erweiterung des Vorsorgegedankens angesehen werden. Hierfur wére es dann aber
notwendig, diese Ideen auch aufsichtsrechtlich zu ermdglichen.

3.2 Forderung fur Geringverdiener

Um Niedrig- und Geringverdiener beim Aufbau einer zusatzlichen Altersvorsorge zu
unterstitzen, ist die Verbesserung der Zulagenforderung bei bAV-Riester-Renten
grundsatzlich geeignet v auch und vor allem in der Kombination mit der Abschaffung der
Doppelverbeitragung (siehe auch 2.3). Allerdings ist die bloRe Verbesserung der
Zulagenfdrderung nicht ausreichend, solange keine weitergehenden Anforderungen an
die Qualitat der angebotenen Produkte vorgegeben werden. FiUr die genannten
Zielgruppen sehen wir Betriebsrenten auf dem Wege der Entgeltumwandlung allerdings
als weniger geeignet, da durch die Beitragsfreistellung die individuellen Anspriche auf
Arbeitslosen- und Krankengeld sowie auf gesetzliche (Erwerbsminderungs- und Alters-)
Rentenleistungen gemindert werden.



BUND DER
VERSICHERTEN

3.3 Aufhebung von Doppelverbeitragungen bei bAV-Riester-Renten

Mit der Aufhebung der Doppelverbeitragung bei DbAV-Riester-Renten wird eine
widersinnige und kontraproduktive Regelung korrigiert. Das begruf3en wir ausdrtcklich.
Nicht nur unter dem Gesichtspunkt, dass im Zusammenspiel mit der verbesserten
Zulagenforderung (siehe 2.2) Niedrig- und Geringverdiener unterstutzt werden, sondern
auch dahingehend, dass eine schwerwiegende Gerechtigkeitslticke endlich geschlossen
wird.
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4 Problematische Aspekte des Gesetzesentwurfs

Neben den genannten Ansatzen beinhaltet der Entwurf darlber hinaus diverse
Neuregelungen, die aus unserer Sicht problematisch sind, die wir in den folgenden
Abschnitten konkretisieren.

Mit dem vorliegenden Entwurf wirden den vorhandenen funf Durchfihrungswege eine
weitere Form der Betriebsrente zur Seite gestellt werden, diev vom Gesetzgeber
ausdrucklich gewollt - als  Sozialpartnermodell_ ausgestaltet ist. Das bedeutet, dass bei
diesem Entwurf ausschliel3lich die Tarifvertragsparteien in den Mittelpunkt gestellt
werden:

9 Die Tarifvertragsparteien sollen sog. reine Beitragszusagen einfuhren sowie
rechtssicher Modelle der automatischen Entgeltumwandlung (_Optionssysteme_)
vereinbaren kénnen.

1 Arbeitgeber und Gewerkschaften sollen damit darin gestarkt werden, die
Alterssicherung der Beschaftigten noch mehr als bisher zum Gegenstand von
Tarifverhandlungen zu machen und somit die Grundlage fir eine weitere
Verbreitung einer qualitativ hochwertigen betrieblichen Altersversorgung zu legen.

1 Wenn die Sozialpartner kinftig vereinbaren, dass Betriebsrentenzusagen in der
Form reiner Beitragszusagen erfolgen, mussen sie sich an der Durchfiihrung und
Steuerung dieser Betriebsrenten beteiligen v z.B. im Rahmen gemeinsamer
Einrichtungen nach dem Tarifvertragsgesetz.

1 Es wird als Sache der Sozialpartner gesehen, die Vor- und Nachteile der reinen
Beitragszusage und von Garantien zu analysieren und eine fundierte Entscheidung
zu féllen, wobei die durchfihrenden Einrichtungen der betrieblichen
Altersversorgung bei diesem Prozess regelmafiig eingebunden sein sollen.

9 Die Sozialpartner sollen festlegen kdnnen, ob sie in der Tendenz niedrigere, daflr
aber der Hohe nach besser planbare Betriebsrenten oder in der Tendenz héhere,
dafur aber volatilere Betriebsrenten ermdéglichen wollen.

Schematisch stellen sich damit die Formen der Altersvorsorgemaoglichkeiten wie folgt dar:
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Private Altersvorsorge:

Versicherte Person /AN Vertragsverhaltnis

Finanzdienstleister, z.B.
. Zahlt Beitrag Versicherung
Versicherungsnehmer o

Erhalt Altersleistung

Bisherige Betriebliche Altersvorsorge:

Versicherte Person /AN

Arbeitsvertrag Arbeitgeber
Erbringt Arbeitsleist versicherungsnehmer
X &<
7%,
%
((
87
&)
Vo
A
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Sy
<%
(%

EbAV, z.B. Versicherung

Sozialpartnermodell:

Versicherte Person /AN Arbeitsvertrag

Arbeitgeber

Erbringt Arbeitsleistung >

A\ters\eistung

Erhalt

EbAV, z.B. Versicherung

LR

—— Sozialpartner /
Vertragsverhaltnis

gemeinsame Einrichtung
Versicherungsnehmer
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Stark vereinfacht stellen sich die verschiedenen Formen der Altersvorsorge also wie
folgt dar:

Bei der privaten Altersvorsorge verhandelt die versicherte Person personlich den Vertrag
(wird dadurch z.B. Versicherungsnehmer), zahlt die Beitrage und erwirbt spater die
Altersleistung.

Bei der bisherigen bAV vereinbart der Arbeitnehmer mit dem Arbeitgeber die Teilnahme
an der DbAV. Der Arbeitgeber wiederum verhandelt Ublicherweise mit dem
Finanzdienstleister den Vertrag und wird sodann zum Vertragspartner der
Versorgungseinrichtung (wird damit z.B. Versicherungsnehmer) und zahlt die Beitrage.
Der Arbeitnehmer erhalt dann die Altersleistung.

Beim Sozialpartnermodell vereinbart der Arbeitnehmer mit dem Arbeitgeber die
Teilnahme an der bAV, bzw. widerspricht nicht (bei der Opting-Out-Variante). Der
Arbeitgeber zahlt entsprechend der tarifvertraglichen Regelung die Beitrdge. Die
Tarifparteien beschlieRen die Eckpunkte der bAV und vereinbaren diese wiederum mit der
Versorgungseinrichtung. Dieser zahlt dann die Altersleistung an den Arbeitnehmer.

Wie bereits aus den Schaubildern deutlich wird, gewinnt die bAV im Sozialpartnermodell
erheblich an Komplexitat. Das Ziel einer einfachen, transparenten und fur einen
Arbeitnehmer nachvollziehbaren Altersvorsorge wird durch das Sozialpartnermodell
deutlich erschwert.

4.1 Beratungs- und Haftungsfragen

Unter Beratungs- und Haftungsgesichtspunkten sind angesichts des komplexen
Regelungsgeflechts im Sozialpartnermodell fiir uns vor allem Beratungs- und
Haftungsfragen bedeutsam. Hierbei ist zu beachten, dass die EU-Vertriebsrichtlinie IDD
zum 01.01.2017 in nationales Recht umgesetzt werden soll. Vor diesem Hintergrund
sehen wir es als dringend erforderlich an, dass

1. durch den Gesetzgeber Kklargestellt wird, fir welche Bestandteile des
Betriebsrentenstarkungsgesetzes IDD relevant sein soll.

10
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2. Insbesondere muss fur die Arbeitnehmer ein umféangliches Schutzniveau
sichergestellt sein. Dieses sollte mindestens das Niveau von IDD umfassen.

3. Es muss deutlich festgelegt sein, wer vor Beginn der Teilnahme zur bAV und
wahrend der Teilnahme zur bAV die Beratung der Arbeitnehmer tbernimmt. Hierbei
sollte jedoch daflr Sorge getragen werden, dass die Arbeitgeber (die fur die
Arbeitnehmer ihres Betriebes eine betriebliche Altersvorsorge bereitstellen) nicht
von den Vermittlerpflichten erfasst werden, da andernfalls die avisierte Enthaftung
Uber die Hintertir wieder die Arbeitgeber erfasst und damit den Verzicht auf
Garantien obsolet macht.

Es sei hier darauf hingewiesen, dass in der bAV die Problematik einer angemessenen
Beratung auch ohne Einfuhrung der Beitragszusage durch IDD deutlich verscharft wird.
Die hier angesprochenen Probleme wuirden sich auch ergeben, wiirde auf die Einfihrung
einer neuen Form der bAV verzichtet werden.

4.1.1 Beratungsbedarf bei Entgeltumwandlung tber das Sozialpartnermodell

Bei Betriebsrenten gibt es eine Reihe von Problemstellungen, die Gegenstand einer
umfassenden Beratung sein mussen. Exemplarisch sei hier auf Entgeltumwandlungen
verwiesen, die auf Grund der sozialversicherungsfreien Bestandteile fir den einzelnen
Arbeitnehmer situationsabhangig nachteilig sein kénnen. Damit verknupft sind konkrete
Fragestellungen, wie z.B.:

1 Kirzungen der Alters- und Erwerbsminderungsrente in der gesetzlichen
Rentenversicherung.

1 Kirzungen des gesetzlichen Arbeitslosengeldes.

1 Kirzungen des Krankengeldanspruchs aus der gesetzlichen Krankenversicherung.

11
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In diesem Zusammenhang waren konkrete verpflichtende Beratungsinhalte gegenuber
dem Arbeitnehmer darauf abzustellen, zum Beispiel die monatlichen Kiirzungen aus den
genannten Sozialversicherungszweigen basierend auf dem aktuellen Stand zum
Abschlussdatum der bAV zu schatzen.

4.1.2 Allokieren der Beratungspflicht bei IBIPs

IDD wird immer dann bedeutsam, wenn es um Beratung und Vertrieb von Versicherungen,
einschliel3lich Versicherungsanlageprodukten (IBIPs als Teil von PRIIPS) geht.

Damit IDD fur Betriebsrenten relevant wird, mussen sie unter PRIIPs, speziell unter
Versicherungsanlageprodukte (IBIPs) fallen. Dem steht IDD Artikel 2 (1) 17d entgegen,
denn von PRIIPs ausgenommen sind Betriebsrenten, die unter die EbAV-Richtlinie von
2003 oder die Solvency Il-Richtlinie von 2009 fallen.

Fur Pensionskassen und Pensionsfonds ist die Zuordnung eindeutig: Diese beiden
Durchfihrungswege fallen unter die EbAV-Richtlinie. Offen bleibt bei dem vorliegenden
Entwurf v.a. die Zuordnung der Direktversicherungen. Bedingt durch die reine
Beitragszusage fallen diese Varianten nicht unter Solvency II.

Hier sehen wir dringenden Handlungsbedarf, durch den Gesetzgeber klarzustellen,
inwieweit die Direktversicherungen im Sozialpartner-Modell unter IDD fallen und wer dann
die entsprechende Beratung bereitzustellen hat.

4.1.3 Beratungsrisiken fur Arbeitgeber und _gemeinsame Einrichtungen_

Ein wesentliches Ziel des Entwurfs zielt darauf ab, Arbeitgeber durch die geplante
_Enthaftung_ von finanziellen Risiken freizuhalten. Insofern muss hier gesetzgeberisch
klargestellt werden, dass jede Form von Beratung des Arbeitnehmers ausschlief3lich durch
den Vermittler des Betriebsrentenanbieters zu erfolgen hat v und zwar (als qualitativer
Mindeststandard) analog zu IDD. Eine gesetzgeberische Klarstellung ist gleichermalRen
notwendig, wenn die bAV durch gemeinsame Einrichtungen_ durchgefthrt wird, da
besagte Einrichtungen auch als Versicherungsnehmer fungieren.

12
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Hier ware dann noch festzulegen, ob und in welcher Form die gemeinsamen
Einrichtungen_ auch fir die Beratung einzutreten haben oder aber wer stattdessen die
Beratung in hinreichender Qualitat organisiert und verantwortet. Insoweit bleibt im
Gesetzentwurf unklar, welche Rolle den Tragern der gesetzlichen Rentenversicherung
zugedacht ist. Die Grenzziehung zwischen Beratung und (blof3er) einzelfallbezogener
Auskunftserteilung bedarf der Klarstellung.

4.1.4 Risiken bei Opting-out-Modellen

Vor allem bei Optionssystemen sehen wir einen zwingenden Bedarf an qualitativ
hochwertiger Beratung fur die Arbeitnehmer. Deshalb muss auch hier durch den
Gesetzgeber klargestellt werden, dass eine Qualitatssicherung der bAV-Beratung
zumindest analog zu IDD stattfinden muss. Diese muss samtliche Informationspflichten
vor Vertragsabschluss (Produktvergleiche und Vertragsoptionen) sowie alle
Berichtspflichten wahrend der Vertragslaufzeit umfassen. Entscheidend sind in diesem
Kontext IDD-Kapitel VI ( Zusatzliche Anforderungen im Zusammenhang mit
Versicherungsanlageprodukten_).

4.1.5 Wohlverhaltensregeln und Informationspflichten

Auch ein bAV-Berater sollte die allgemeinen Grundséatze (Artikel 17 der IDD) und
Auskinfte (Artikel 18 der IDD) einhalten und mitteilen, ob es sich um eine unabhangige
Beratung oder gebundenen Vertreib handelt (Artikel 20 der IDD). Auch mdgliche
Zielmarkte sollte er nennen (Artikel 25) und mdgliche Interessenkonflikte offenlegen
(Artikel 25 der IDD).

Die Deutsche Rentenversicherung ist unseres Erachtens nur bedingt als Berater in diesem
Sinne geeignet, da sie auch als Mittwettbewerber gegentber der bAV anzusehen ist.

13
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4.1.6 Umfang der Kunden- und Produktinformationen

Laut dem Entwurf gibt es diverse spezielle bAV-Rahmenbedingungen und Optionen, tber
die ein Arbeitnehmer und Arbeitgeber vor Vertragsabschluss zwingend informiert werden
muss, um eine umfassend informierte Anlageentscheidung_ treffen zu kénnen, so z.B.:

(schwankende!) Rentenleistungen und Kapitalzahlungen
Unverfallbarkeiten

Anwartschaften

Portierungsmaoglichkeiten

Abfindungszahlungen

Steuerliche Férderungen

Verbeitragungen zur Sozialversicherung
Kapitalanlagerisiken

=2 =4 =4 -4 -4 -4 -9 -2 -9

Insolvenzsicherungen

Geht man von IDD als Mindeststandard der Beratungsqualitat aus, so sind insbesondere
die folgenden Regelungen zu beachten: In Artikel 29 (Kundeninformation der 1DD) und
Artikel 30 (Geeignetheitsbeurteilung der IDD) wird insbesondere abgestellt auf
Offenlegung der Kosten, Erfassung von Wertpapiererfahrungen und Risikobereitschaft
seitens des Arbeitnehmers.

Das Produktinformationsblatt (KID for PRIIPs bzw. PIB nach PIA) sollte auf die oben
genannten bAV-Kennziffern angepasst werden. Auch sollte so eine Vergleichbarkeit
zwischen den verschiedenen Formen der bAV wie auch mit privaten
Altersvorsorgeprodukten erreicht werden.

4.1.7 Beratung durch die Deutsche Rentenversicherung

Sofern v wie im Entwurf vorgesehen v die Deutsche Rentenversicherung tber die gesamte
staatlich geforderte zusatzliche Altersvorsorge Auskinfte erteilen soll, muss auch hier die
oben genannten Regeln und Pflichten gesetzgeberisch klargestellt werden, damit die
angestrebte Neutralitat und Anbieterunabhangigkeit sichergestellt werden kann.
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Es ist jedoch zu beflrchten, dass die Deutsche Rentenversicherung hier besonders
starken Anforderungen unterstehen muss, da sie als Mitwettbewerber_ anzusehen ist.
Schlieldlich wird in vielen Féllen die freiwillige Einzahlung in die gesetzliche
Rentenversicherung in Konkurrenz zur bAV stehen.

4.1.8 Dauerhafte Betreuung der Beitragszusagen durch die Tarifparteien

Anders als bei bisherigen tarifvertraglichen Vereinbarungen zur bAV stellt die
Beitragszusage die Tarifpartner vor neue und zusatzliche Aufgaben. Anders als wie bisher
den Schwerpunkt der Arbeit auf die Aushandlung der Grundziige der bAV-Vertrage zu
setzen, obliegt den Tarifparteien zukunftig die Begleitung und Betreuung der
Beitragszusagen Uber viele Jahrzehnte.

Aus der Versicherungswirtschaft ist bekannt, dass die Daten- und Dokumentenhaltung
Uber einen solchen Zeitraum zuweilen nur schwer zu bewerkstelligen ist. Die beteiligten
Tarifpartner sollten sich dieser Herausforderung bewusst sein, wenn sie sich dieser
Aufgabe annehmen.

4.2 Probleme aus der technischen Umsetzung und den Produktspezifika

4.2.1 Fehlende Garantien dem Grunde nach Unzureichender Ausgleich fur den
Verzicht auf Garantien

Der in dem Vorschlag niedergelegte Verzicht auf Garantien stellt sich letztlich erst einmal
nur als Verzicht auf konkrete Leistungsgarantien der H6he nach dar. Dieser Verzicht soll
jaermoglichen, dass giinstiger durch Anlage in riskantere Finanzprodukte hdhere Ertrage
erwirtschaftet werden, die dann letztlich zu einer effizienteren und rentableren
Altersvorsorge fuhren.
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Hierzu muss aber gewahrleistet sein, dass eine hinreichende Beteiligung an den Ertragen
auch in jedem Fall erfolgt. Statt eine _Garantie der Hohe nach_ auszusprechen, muss das
neue System eine  Garantie dem Grund nach_ enthalten. Es muss ausdriucklich und
unabdingbar gewahrleistet sein, dass die Arbeitnehmer stets angemessen, zeitnah und
fair an den Ertragen beteiligt werden. Diese Ertragsbeteiligung darf kein _Goodwill_ der
Versorgungseinrichtungen, Tarifparteien oder Arbeitgeber sein. Eine angemessen,
zeitnahe und faire Ertragsbeteiligung muss dem Grund nach garantiert sein.

Wirde das System keine derartige Ertragsbeteiligung vorsehen, so kann den
Arbeitnehmern nicht erklart werden, warum sie auf Garantien verzichten sollen, wenn sie
sich nicht sicher sein kdnnen, an den positiven Effekten dieses Garantieverzichts auch
beteiligt zu werden. Die nach § 25 BetrAVG-E noch zu erlassende Rechtsverordnung muss
daridber hinaus sicherstellen, dass fir die Anlageentscheidung des Arbeitnehmers
wesentliche Aspekte nicht nachtraglich zum Nachteil der Arbeitnehmer geéandert werden
kénnen.

Das bisherige System der Uberschussbeteiligung der Lebensversicherung ist kein solches
System einer angemessenen, zeitnahen und fairen Ertragsbeteiligung. Zum einen werden
die Regeln der Uberschussbeteiligung immer wieder gedndert, so dass gerade die
_Garantie dem Grunde nach_ nicht mehr besteht. In Milliardenhéhe werden Uberschiisse
den Versicherungsnehmern entzogen und in der Zinszusatzreserve geparkt (seit 2011).
Die Beteiligung an wichtigen Teilen der Uberschiisse (sogenannte Bewertungsreserven)
wurde per Gesetz massiv beschnitten (durch das Lebensversicherungsreformgesetz
2014) und eigenmachtig entscheiden die Lebensversicherer regelmaiig dariber, welche
Kunden in welchen Tarifen in welcher Hohe jeweils mit Uberschiissen bedacht werden und
welche Gelder wiederum in anderen Reservetdpfen weggeparkt werden um Eigenkapital
zu sparen (geschieht laufend).
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Ein System der reinen Beitragszusage ohne Garantie muss zwingend von einem System
der Ertragsbeteiligung flankiert werden, dass garantiert eine angemessene, zeitnahe und
faire Ertragsbeteiligung bewirkt. Dabei mussen alle Ertragsarten gleichermal3en
bertcksichtigt werden: Anlageertrage, Kostenertrage und Risikoertrage.

Da ein angemessenes, zeitnahes und faires System der Ertragsbeteiligung nicht tber die
Uberschussbeteiligung der Lebensversicherer dargestellt werden kann, besteht ein
grundsatzliches Problem, Lebensversicherer mit sonstigem Geschaft als Anbieter fur
Beitragszusagen anzudenken. Denn innerhalb eines Lebensversicherungsunternehmens
gleichzeitig sowohl das laxe System der Uberschussbeteiligung und ein garantiertes
System der Ertragsbeteiligung laufen zu lassen, wird strukturell nicht méglich sein, da
etwa die Abgrenzung bestimmter Ertragspositionen (zum Beispiel bei Kostengewinnen)
zwischen beiden Systemen nicht moglich sein wird.

4.2.2 Anforderungen an eine EbAV zur Beitragszusage

Da eine Beitragszusage ohne Garantie ihre Legitimation erheblich aus einer
angemessenen, zeitnahen und fairen Beteiligung an den Ertragen der EbAV zieht, sind
unseres Erachtens grundsatzliche Anforderungen an ein solches Unternehmen zu stellen,

Diese lassen sich auf zwei Grundprinzipien reduzieren:

- Keine Gewinnerzielungsabsicht: Eine EbAV zur Umsetzung einer Beitragszusage
darf keine Gewinnerzielungsabsicht verfolgen.

- Transparenz: Alle fir den Erfolg der Beitragszusage relevanten Entscheidungen
der EbAV sind zeitnah und transparent offentlich zu machen.

Ohne diese Grundsatze wurden einer EbAV die Akzeptanz einer Beitragszusage ohne
Garantie fehlen.
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4.2.3 Bildung einer Ubergreifenden EbAV zur Beitragszusage (Defaultlésung)

Da insbesondere auch die Verbreitung der bAV in KMUs forciert werden soll, bedarf es
auch einer Losung fur diejenigen Unternehmen, die in keinem Tarifvertrag organisiert
sind. Wir schlagen daher vor, dass eine EbAV gebildet wird, die als  Defaultldsung_
fungiert und allen Arbeitgebern offen steht. Fir diese EbAV Ubernehmen die
Spitzenverbande die Rolle der Tarifpartner. Sie ist als Pensionsfonds organisiert und als
private Unternehmen vom Staat beliehen (éahnlich wie der Pensions-Sicherungs-Verein
a.G.).

Wenn mit einer solchen Defaultldsung eine kostengtinstige, effiziente, transparente und
rentable EbAV bereit steht, kann ein Wettbewerbsdruck entstehen, der grundsatzlich zu
flachendeckend akzeptablen Losungen fuhren kann. Unter dieser Voraussetzung ware es
denkbar, dass die Beratungsproblematik etwas entscharft wrde.

Konkreter Vorschlag:
Es liegen bereits mehrere konkrete Vorschlage vor, die jeweils aus unterschiedlichen
Blickwinkeln Lésungsansatze skizzieren.

Aus unsere Sicht ware das Modell des Vorsorgekontos_, wie von er Landesregierung
Baden-Wurttemberg am 4. Oktober 2016 vorgestellt, eine praktikable Lésung. Auch Ideen
aus der sogenannten  Deutschlandrente_ kdnnten unter Umstanden hier einflieRRen.

In der konkreten technischen Umsetzungen schlagen wir als Herzstuck einer EbAV den
Generationenfonds vor, wie er von Prof. Dr. Goecke entwickelt wurde und unter Anderem
auf der Wissenschaftstagung des BdV im September 2015 vorgestellt wurde. Die
Funktionsweise lasst sich vereinfacht wie folgt skizzieren und liee sich mit wenigen
Erweiterungen des Gesetzesentwurfs auch umsetzen:
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Bei dem Modell Generationenfonds_ besteht die Gesamtdeckungsriickstellung aus zwei
Teilen: Die Summe der  personlichen_ Versorgungskonten und einer kollektiven
Sicherheitsreserve, die insbesondere dazu dient, temporére Wertschwankungen auf der
Kapitalanlageseite zu puffern. Wichtig ist bei diesem Modell, dass die kollektive
Sicherheitsreserve vollumfanglich und ausschlie@lich den AN zugutekommt. Ferner
mussen alle Regeln, wann und in welchem Umfang Mittel der Reserve entnommen und
zugefuhrt werden, transparent sein.

Wenn also sichergestellt ist, dass das Gesamtkapital zu jeder Zeit vollumfanglich den
Arbeitnenmern (direkt oder indirekt) gehort, so muss man nicht primar auf die
Ertragsbeteiligung schauen, sondern auf die Generationengerechtigkeit. Wird namlich
eine zu hohe Sicherheitsreserve aufgebaut, so geht dies zu Lasten der é&lteren
Arbeitnehmer, wird hingegen die Sicherheitsreserve systematisch geplindert_, so
werden die jungeren Arbeitnehmer benachteiligt. Die Herausforderung fur das
Management eines Generationenfonds bzw. fur die Versicherungsaufsicht wird es sein,
Grundregeln zu formulieren, die eine Generationengerechtigkeit sicherstellen. Daher
schlagen wir vor, dass man bei einer reinen Beitragszusage starker auf die
Generationengerechtigkeit achtet, denn bei einer retrospektiven Fortschreibung werden
alle Ertrage (und auch Verluste) direkt oder indirekt weitergegeben. Die Forderung nach
einer zeitnahen Ertragsbeteiligung muss man bei einem Generationenfonds als Forderung
nach einer Begrenzung der kollektiven Sicherheitsreserven nach oben begreifen.

4.2.4 Ermoglichen eines Generationenfonds

In unserer Forderung nach einer Defaultldsung schlagen wir vor, diese in Form eines
Generationenfonds umzusetzen. Dieser wurde von Prof. Dr. Goecke entwickelt und ist in
4.2.3. naher skizziert.

Insbesondere bedarf es bei einem solchen Generationenfonds auch der Bildung einer

_Sicherheitsreserve_ als Puffer zum intergenerationellen Ausgleich der Kapitalanlagen
und vertrage.
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Die grundsatzliche Mechanik ist durch die Erhebung eines Sicherheitsbeitrags nach § 23
Abs. 1 BetrAVG-E bereits eroffnet, wenn diese dann direkt in die Sicherheitsreserve
flieRen. Wir schlagen vor, die nach § 23 Abs. 2 BetrAVG-E im Falle einer Entgelt-
umwandlung weitergeleiteten Betrage direkt in die Sicherheitsreserve einzuspeisen.

Die Sicherheitsreserve als solche und ihre konkret Umsetzung gilt es dann in der
Pensionsfondsaufsichtsverordnung bzw. dem VAG einzuarbeiten. Hierzu sei auf die
Vorarbeiten von Prof. Goecke bzw. der aba verweisen.

4.2.5 Kein Kapitalwahlrecht

Ausdrucklich ist vorgesehen, dass kein Kapitalwahlrecht vereinbart werden darf. Damit ist
zwingend eine Verrentung vorgeschrieben. Ist ein solcher Verrentungszwang gegeben, so
sollte dieser dann durch eine entsprechende Regulierung flankiert werden, damit dieser
Zwang von den Produktanbietern nicht ausgenutzt wird. Insbesondere gilt es die
Verrentungsmodalitaten so zu regulieren, dass diese fair und transparent sind. Dies
bezieht sich insbesondere auf die anzusetzende Sterbetafel.

Aus unserer Sicht ist eine vollstandige Verrentung nicht immer zielfihrend. Gerade zu
Beginn der Verrentungsphase kann es sinnvoll sein, mit einem héheren Einmalbeitrag die
eigene Lebenssituation altersgerecht anzupassen, etwa dber Umbauten in der
selbstgenutzten Immobilie. Analog zu Riester-Renten sollte unseres Erachtens daher
zumindest eine teilweise Kapitalisierung moglich sein. Dies wirde zudem die Attraktivitat
der neuen Form der bAV deutliche erhdhen.

4.2.6 Wenig Alternative zu Versicherungsprodukten

Die vorgesehenen Regelungen bevorzugen sehr deutlich versicherungsformige Angebote
und ermdglichen letztlich keine neuen Formen des kollektiven Sparens, wie sie etwa von
Prof. Dr. Goecke in Form des Generationenfonds entwickelt wurden. Angesichts der
problematischen Lage der Lebensversicherungsbranche ware es aber dringend angezeigt,
alternative Modelle zu erméglichen.
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Grundsatzlich ist es schwer, in einem Niedrigzinsumfeld neue Versorgungssysteme zu
etablieren, da diese zunachst auf nur geringe Ertrage aufbauen konnen. Aktuelle
Lebensversicherer bzw. Wettbewerbspensionskassen stehen aber in einer noch
problematischeren Lage, da hier das System nicht bei Null_ beginnt, sondern zusatzlich
noch Belastungen aus der Vergangenheit ausgleichen mussen. Durch das System der
Zinszusatzreserve ergeben sich aus dem Vergangenheitsgeschaft der Versicherer und
Wettbewerbspensionskassen laufend neue Reserveldcher, die zundchst zu stopfen sind.
Somit ist das Aufsetzen auf eine Lebensversicherung oder eine
Wettbewerbspensionskassen fur das Etablieren eines neuen Systems zusatzlich
herausfordernd.

4.2.7 Notwendige Regulierung der Kalkulationsgrundlagen der Verrentung -
Sterbetafel

Ein tragender Pfeiler der Beitragszusagen ist die jahresgenaue Ermittlung und Anpassung
der Rentenhdhen. Neben den dabei anzusetzenden Zinssétzen, die im Gesetzesentwurf
auch bedacht sind, fehlt jeglicher Hinweis auf die anzusetzenden Sterbetafeln. Diese sind
aber entscheidend fur die Rentenhthen. Je nachdem wie hoch die angenommene
Lebenserwartung der versicherten Person ist, fallt die Rente hdher oder niedriger aus.
Allein bei Lebensversicherungsunternehmen variieren die derzeit angenommenen
Lebenserwartungen fur eine heute 67 Jahre alte Person sehr stark.
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LEBENSERWARTUNGEN JE NACH ERREICHTEM ALTER, GESCHLECHT UND GEWAHLTER STERBETAFEL

Statistisches Bundesamt DAVO4R normal DAVO4R extrem
Alter in 2016 Maénnlich Weiblich Ménnlich Weiblich Ménnlich Weiblich
0 86,4 90,7 104,1 114
30 84,5 89 99,4 108,1
60 83,6 87,5 95,1 102,9
85 91 91,7 95,4 101,3
Quelle Generationensterbetafeln fur Deutschland {Ermittelt als sogenannte Aggregatstafel  [Ermittelt als sogenannte Aggregatstafel
Modellrechnungen fir die erster Ordnung nach der Verdffentlichung |erster Ordnung nach der Verdffentlichung
Geburtsjahrgange 1896-2009 der Deutschen Aktuarvereinigung der Deutschen Aktuarvereinigung
Statistisches Bundesamt 2011 https://aktuar.de/unsere- https://aktuar.de/unsere-
themen/lebensversicherung/sterbetafeln/ [themen/lebensversicherung/sterbetafeln/
UT_LV_7.pdf UT_LV_7.pdf
Anme rkung Fur O-jahrige hier die Zahlen fur 2009 Einschlégig sind die Werte fur Frauen, da |Hier ist die Aggregatstafel 1. Ordnung mit

Geborene, da die Tafel bei Gebrurtsjahr
2009 endet.

in der Kalkulation keine Unterscheidung
zwischen Mannern und Frauen gemacht
werden darf. Daher sind grundsatzlich die
Werte fiir Frauen einschlagig.

einem Faktor von 50 % gerechnet.
Einschlégig sind auch hier die Werte fur
Frauen, da in der Kalkulation keine
Unterscheidung zwischen Mannern und
Frauen gemacht werden darf. Daher sind
grundsatzlich die Werte fir Frauen
einschlagig.

Der Unterschied der Lebenserwartung zwischen der bei einer realistischen Tafel und einer

besonders extremen Auspragung kann also durchaus 15 Jahre betragen.

Die

angenommen Verrentungsdauer erhoht sich dadurch um etwa 50 %. Je nachdem welche
Tafel angesetzt wird, ergibt sich dann eine deutlich geringere Rente.

Angesichts des komplizierten Regelungsgeflechts zwischen Arbeitnehmer, Arbeitgeber,
Tarifvertragsparteien und Versorgungseinrichtung wird es nicht mdglich sein, nur tber
Transparenz einen hinreichenden Wettbewerb zu erzeugen, der Sterbetafel-Exzesse

verhindert.
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Daher fordern wir, dass zumindest fur die Produkte im Rahmen der neu eingefuhrten
_Beitragszusage_ verbindliche Regelungen Uber die anzusetzende Sterbetafel getroffen
werden. Angesichts der Mechanik, dass jahrlich Uber die Rentenhthe auch die
Auswirkungen der Langlebigkeit nachgesteuert werden kdénnen, kbnnen im Vergleich zum
privaten Rentenversicherungsgeschaft deutlich realistischere Sterbetafeln angesetzt
werden.

Wir schlagen vor, hier jeweils auf die aktuellsten Generationensterbetafeln des
statistischen Bundesamtes abzustellen, die mit dem gré3ten medizinischen Fortschritt als
Annahme erstellt werden (sogenannt Variante V2_).

4.2.8 Unzureichende Mindestanforderungen an die Umsetzung der Beitragszusage
Richtigerweise wurde im Gesetzentwurf erkannt, dass es notwendig ist, bestimmte
Mindestanforderungen zu definieren. Jedoch werden diese nicht im formellen Gesetz
festgelegt, sondern sollen erst im Rahmen einer zusatzlichen Verordnung gefasst werden.
Dies sehen wir kritisch, da derart grundsatzliche Anforderungen durch ein formelles
Gesetz und damit auch deutlich verbindlicher gefasst werden sollten. Auch sollten
derartige grundsatzliche Anforderungen stets einer parlamentarischen Kontrolle
unterliegen.

Zudem ist vorgesehen, dass nach § 25 BetrAVG-E nur Mindestanforderungen an die
Verwendung der Beitrage_ gestellt werden sollen. Aus unserer Sicht ist unklar, was damit
konkret gemeint sein soll. Die Gesetzbegrindung verweist hier nur auf den _Rahmen der
Kapitalanlagen_.

Hier sollte ausdrucklich auf die tatsachliche Verwendung der Beitrage auch in Hinblick auf
Kosten, Vergutungen, Reservebildungen, etc. hingewiesen werden.

Es sollte also auf Gesetzesebene gewdahrleistet werden, dass die Verwendung der Beitrage

in hinreichendem Malie dem eigentlichen Zweck einer Kapitalbildung zu Gunsten der
Arbeitnehmerschaft erfolgt.
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4.2.9 Kostendeckelung und Kostentransparenz

Fur den Erfolg und die Akzeptanz einer Beitragszusage ist es notwendig, dass die
Umsetzung kostengunstig erfolgt. Daher sollte eine Kostendeckelung erfolgen.

Eine Kostendeckelung sollte dann auch nachvollziehbar und transparent sein. Hierzu gilt
es eine hinreichende Kostentransparenz zu schaffen. Die Erfahrungen aus anderen
Bereichen zeigen, dass die bisherigen Ansatze der Kostentransparenz (etwa der
_Effektivkosten_) keine Transparenz schaffen und eher zusatzlich in die Irre fihren.

4.2.10 Einbezug einer Invaliditatsabsicherung

Um die Akzeptanz eines neuen Systems zu erhéhen und um eine notwendige Erganzung
des Absicherungsprofils zu erreichen, sollte unseres Erachtens die Mdglichkeit des
Einbezugs einer Invaliditatsabsicherung geschaffen werden.

Diese zusatzlichen Leistungen konnten sich etwa an dem Tatbestand der
Erwerbsminderung orientieren und als Zielsetzung den Ausgleich des Rentenabschlags
umfassen. Technisch analog zur Bemessung der Altersrenten kann aktuariell auch eine
derartige Absicherung eingerechnet werden.

4.2.11 Verfehlung des Ziels einer effizienten Vorsorge bei Bildung gesonderter
Anlagestocke

Nach dem Gesetzesentwurf ist zu befurchten, dass grundsatzlich in einer Pensionskasse

oder einem Lebensversicherungsunternehmen je Tarifvertrag nach 8 244c VAG ein

gesonderter Anlagestock zu bilden ware. Dies wirde aber einen deutlichen

Verwaltungsaufwand bedeuten, der besonders bei kleinen Branchen eine Beitragszusage

alleine durch den gesonderten Kapitalstock mit deutlichen Kosten belastet wirde.

Wir schlagen daher vor, dass innerhalb einer Pensionskasse oder einem

Lebensversicherungsunternehmen nur ein einziger fur Beitragszusagen vorgesehener
Anlagestock gebildet werden darf.
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5 Weitere Anmerkungen zu den einzelnen Normen

Im Folgenden finden sich Anmerkungen zu einzelnen Normen des BRSG. Um Doppelungen
zu vermeiden, werden Aspekte die in den vorhergehenden Kapiteln bereits thematisiert
wurden, nicht aufgefihrt oder nur angerissen.

5.1. ZuArtikel 1 _Anderung des Betriebsrentengesetzes_
5.1.1. ZuPunkt 7. Zum neuen § 22 Abs. 2:

Zu , Die Ertrdge der Versorgungseinrichtung miissen auch dem ausscheidenden
Arbeitnehmer zugute kommen*.

Hier sollte klargestellt werden, dass auch die noch aktiven Arbeitnehmer an den Ertragen
zu beteiligen sind.

Insbesondere sollte hier gefordert werden, dass die Beteiligung an den Ertragen
besonderen Anforderungen gendgen mussen, die damit einen Ausgleich fir den Verzicht
auf Garantien darstellen. Insbesondere sollte also gefordert werden, dass diese
Beteiligung an den Ertragen angemessen, zeitnah und fair zu erfolgen hat (s.0.).

5.1.2. ZuPunkt 7. Zum neuen 8§ 22 Abs. 3Nr. 1. a):
Zu,,... die Versorgung mit eigenen Beitrdgen fortzusetzen““.

Damit ein Verbraucher eine informierte Entscheidung dartber fallen kann, ob eine
Fortsetzung mit eigenen Beitradgen angezeigt ist, benétigt er hinreichende Informationen
zu den Modalitaten der Beitragszusage. Dies betrifft insbesondere:
- Die konkreten Vereinbarungen der Tarifpartner mit der EbAV Uber die konkrete
Beitragszusage
- Einen hinreichenden Einblick in die fir den Erfolg der Beitragszusage relevanten
Tatigkeiten der EbAV, d.h. eine umfassende Unternehmenstransparenz der EbAV
Diese Anforderungen gilt es zusatzlich im Gesetz umzusetzen.
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5.1.3. ZuPunkt 7. Zum neuen § 24

Damit nichttarifgebundene Arbeitgeber und Arbeitnehmer eine informierte Entscheidung
daruber fallen kbnnen, ob eine Teilnahme an einer Beitragszusage einer einschlagigen
tariflichen Regelung angezeigt ist, benotigen sie hinreichende Informationen zu den
Modalitaten der Beitragszusage. Dies betrifft insbesondere:
- Die konkreten Vereinbarungen der Tarifpartner mit der EbAV Uber die konkrete
Beitragszusage
- Einen hinreichenden Einblick in die fir den Erfolg der Beitragszusage relevanten
Tatigkeiten der EbAV, d.h. eine umfassende Unternehmenstransparenz der EbAV

Diese Anforderungen gilt es, zusatzlich im Gesetz umzusetzen.

5.1.4. ZuPunkt 7. Zum neuen § 25

Die, Mindestanforderungen an die Verwendung der Beitréige“ sollte unseres Erachtens den
Charakter eines formellen Gesetzes besitzen, da diese konstituierend fur eine erfolgreiche
Beitragszusage und somit wesentlich fur die Entscheidung des Arbeitnehmers sind.

Wir verweisen hier ausdrticklich auf die im vorherigen Kapitel erfolgten Ausfiihrungen.

5.2. ZuArtikel 4 Anderung des Fiinften Sozialgesetzbuch_

Wir begriBen es, dass zukiunftig betriebliche Riester-Vertrdge eine KV/PV-
Beitragsfreistellung in der Auszahlungsphase erfahren.
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5.3. ZuArtikel 6 Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes_
5.3.1. Zu Punkt 2. Zum neuen § 244b Abs. 1 Nr. 2:
Zu ... eine lebenslange Zahlung.. vorsehen..*.

Analog zu den Regelungen bei Riester-Vertragen schlagen wir eine Teilkapitalisierung zum
Auszahlungsbeginn vor.

5.3.2. Zu Punkt 2. Zum neuen § 244c:

Hier ist vorgesehen, dass je Tarifvertrag ein eigener Anlagestock zu bilden ist. Dies ist
unseres Erachtens nicht sachgerecht, da damit das Ziel einer effizienten Kapitalbildung
auf Grund zu kleiner Anlagestocke verhindert wird. Daher sollte in jedem
Lebensversicherungsunternehmen und jeder Pensionskasse hodchstens ein gesonderter
Anlagestock fur Beitragszusagen gebildet werden durfen.

5.3.3. Zu Punkt 2. Zum neuen § 244d:

Ausdrucklich sollte in der Verordnungsermachtigung festgelegt werden, dass in dieser
konkret die anzusetzenden Rechnungsgrundlagen zu definieren sind, die sich fur die
Sterbetafel an einem Best-Estimate und fiir den Zinssatz an einem geringfligig unter Best-
Estimate liegenden Zinssatz orientieren sollte.

Bezilglich der Informationspflichten sollten neben den Versorgungsanwértern und

Rentenempféangern auch interessierte Arbeitnehmer und Arbeitgeber_ aufgenommen
werden.
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6 Fazit: BdV-Bewertung und Alternativen
Den sieben genannten Hemmnissen wird durch den Entwurf nur unzureichend begegnet:

1 Verlust des betrieblichen Charakters: Die betriebliche Altersversorgung wurde
durch das Sozialpartnermodell einen wesentlichen Teil ihres betrieblichen
Charakters verlieren. Das Interesse an - fur alle Beteiligten v erfolgreichen
betrieblichen Losungen (siehe z.B. Bosch-Pensionsfonds) wird vernachlassigt und
damit geschwéacht. bAV wirde zu einem weiteren abstrakten Vorsorgeinstrument
ohne die psychologische Verbindung zum Arbeitsvertrag zu haben.

1 Notwendigkeit einer Garantie dem Grunde nach_: Wir bendtigen als Ersatz fur
Leistungs-Garantien stattdessen eine Garantie dem Grunde nach, dass stets eine
angemessene, zeitnahe und faire  Ertragsbeteiligung erfolgt. Die
Uberschussbeteiligung der Lebensversicherer ist keine derartige Form einer
garantierten angemessenen, zeitnahen und fairen Ertragsbeteiligung. Daher
sollten Lebensversicherer als Anbieter ausgenommen werden.

1 Zusatzliche Intransparenz und Komplexitat: Es wird gefuhlt ein weiterer
Durchfuhrungsweg geschaffen, der die betriebliche Altersversorgung noch weiter
verkompliziert - und zwar flr alle Beteiligten, v.a. fir Arbeitnehmer, Arbeitgeber
und Vermittler. Das bislang schon komplizierte Beziehungsdreieck aus AN, AG und
Versorgungseinrichtung wird zu einem fur den normalen AN und AG
undurchschaubaren Konstrukt.

1 Keine Attraktivitat fur KMUs: Ein wesentliches Ziel der Bundesregierung ist es, v.a.
fir kleine Betriebe und Geringverdiener den Zugang zu Betriebsrenten zu
erleichtern. Die Einfuhrung eines weiteren Durchfihrungsweges, der auf eine
tarifvertragliche Grundlage gestellt werden soll, wiirde vor allem kleine Betriebe
abschrecken. Diese sind tariflich oft ungebunden und kénnen oder méchten sich
bewusst nicht tarifvertraglichen Regeln unterwerfen. Auch hier wird die zuséatzliche
Komplexitat zusatzlich abschrecken.
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1 Verbesserte Zulagenférderung ein Subventionsprogramm fur die Anbieter: Die
verbesserte Zulagenférderung sowie die Abschaffung der Doppelverbeitragung bei
bAV-Riester-Renten ist grundsatzlich ein geeigneter Schritt, um Niedrig- und
Geringverdiener beim Aufbau einer zusatzlichen Altersvorsorge in Form einer
Riester-Rente zu unterstutzen. So lange die hier angebotenen Produkte aber
weiterhin derart ineffizient und ungeeignet sind st die verbesserte
Zulagenforderung nur ein Subventionsprogramm fir die Anbieter, an erster Stelle
die Lebensversicherungsunternehmen.

1 Beachtung des Wechselspiels zwischen bAV und gesetzlicher Absicherung: Vor
allem bleibt aber fur Mittel- und Geringverdiener eine Betriebsrente auf dem Wege
der Entgeltumwandlung weiterhin weniger geeignet, da dadurch die individuellen
Anspriche auf Arbeitslosen- und Krankengeld sowie auf gesetzliche
(Erwerbsminderungs- und Alters-) Rentenleistungen gemindert werden.

1 Unzureichende Gewahrleistung einer hinreichenden Produktqualitat: Der
Entwurf sieht keine konkreten Alternativen zu bisherigen Angeboten der bAV vor.
Zusatzlich werden auch keine Produktanforderungen formuliert, um die
Produktqualitat zu gewahrleisten. Weder zu einer verbesserten Beteiligung der
versicherten Personen an den  Ertragen (z.B. in Gestalt von
Uberschussbeteiligungen) noch einer Verbesserung der Kostenstruktur (v.a.
hinsichtlich Abschluss- und Vertriebskosten sowie Verwaltungskosten) finden sich
im Entwurf konkrete Ansatze.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen mit vorliegenden Tarifpartner-Modellen

erscheint fraglich, dass die einseitige Fokussierung auf solche Modelle eine
spurbare Qualitatsverbesserung der Produkte sicherstellt.
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1 Jahrzehntelange Verantwortung der Tarifparteien: Es bleibt in dem Entwurf offen,
wie die langfristige Funktionsfahigkeit der Angebote durch die Tarifpartner
sichergestellt werden soll. Es ist festzuhalten, dass Gewerkschaften und
Arbeitgeberverbande tUber viel Jahrzehnte stetig, kontinuierlich und professionell
die unterschiedlichen Produktangebote detailliert begleiten mussen.

1 Unklarheiten, wer die Arbeitnehmer in welcher Form berat: Es finden sich im
Entwurf keine konkreten Aussagen, wie eine qualitativ hochwertige und
unabhéngige/neutrale Beratung der Arbeitnehmer und Arbeitgeber sichergestellt
wird. Die Deutsche Rentenversicherung kann hier als Mitwettbewerber nur bedingt
diese Aufgaben tUbernehmen.

Die vorgenannten Anregungen kénnen dahingehend einen Beitrag leisten, entscheidende
Verbesserungen fur Arbeitnehmer und Arbeitgeber zu realisieren, damit die im Entwurf
formulierten Ziele auch erreicht werden kdnnen.

Far Nach- und Ruckfragen zu unserer Stellungnahme stehen wir gerne zu lhrer Verfigung
v auch fur den weiteren Fortgang des Gesetzgebungsverfahrens.

Mit freundlichen GrifR3en

et 8.

Axel Kleinlein
Vorstandssprecher
Bund der Versicherten e. V.
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Bundesministerium fur Arbeit und Soziales

Referat IVb4

Rochusstr. 1 Abt. Steuerrecht und
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Unser Zeichen: Mg/Gr

Tel.: +49 30 240087-66
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24. November 2016

Gesetzentwurf zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung an-
derer Gesetze (Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fur die Zusendung des o. g. Referentenentwurfs. Gern nehmen wir hierzu
Stellung.

Das Betriebsrentenstarkungsgesetz geht u. E. in die richtige Richtung, weil die Schaffung ei-
ner zusatzlichen Altersversorgung gerade fur Geringverdiener immer wichtiger wird. Aus die-
sem Grunde halten wir die jeweiligen Forderbetrage fur zu gering. Vor allen Dingen sollten
diese Forderbetrage regelmalRig dynamisiert werden. Die sog. Riester-Rente wird u. E. nur
dann eine weitere Verbreitung finden, wenn sie starker steuerlich geférdert wird. Dies sollte
durch eine starkere Anhebung der Grundzulage in § 84 Satz 1 EStG-E erfolgen.

Ferner sollte u. E. Uberlegt werden, die Obergrenze fir den Sonderausgabenabzug nach
§ 10a Abs. 1 EStG anzuheben.

Die vorstehenden Anregungen sind auch unter dem Aspekt zu sehen, dass in den letzten Jah-
ren erhebliche Rentenkirzungen, z. B. durch eine Begrenzung der Anrechnung von Ausbil-
dungszeiten, erfolgt sind, die zu einem immer starkeren Absinken des Rentenniveaus gefihrt
haben und fuhren werden. Dieses gilt es durch die Schaffung einer ausreichenden zusatzli-
chen Altersvorsorge auszugleichen. Hierfir sollte der Gesetzgeber die steuerrechtlichen und
sozialversicherungsbeitragsrechtlichen Rahmenbedingungen schaffen.

Wir mochten darauf hinweisen, dass die Bundessteuerberaterkammer seit Jahren eine Anglei-
chung von steuerrechtlichen und sozialversicherungsbeitragsrechtlichen Regelungen an-
mahnt, um die Handhabbarkeit beider Bereiche zu erleichtern. Im vorliegenden Referenten-
entwurf wird jedoch nunmehr wiederum eine Abweichung zwischen einer steuerrechtlichen
und einer sozialversicherungsbeitragsrechtlichen Regelung geschaffen, indem zwar die Anhe-
bung der Steuerfreiheit fur Arbeitgeberbeitrage fir die Altersversorgung in 8 3 Nr. 63

EStG-E von 4 % auf 7 % der Beitragsbemessungsgrenze vorgesehen wird.

Bundessteuerberaterkammer - Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts - BehrenstraRe 42 - 10117 Berlin
Telefon: +49 30 240087-0 * Fax: +49 30 240087-99 - E-Mail: zentrale@bstbk.de - Internet: www.bstbk.de
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Diese Anhebung wird jedoch in der Sozialversicherungsentgeltverordnung nicht nachvollzo-
gen. Diese erneute Abweichung halten wir fir kontraproduktiv.

Als Anlage zu diesem Schreiben fligen wir weitere Anmerkungen bei.

Mit freundlichen GriRRen

i. V. Claudia Kalina-Kerschbaum i. A. Cornelia Metzing
Geschaéftsfiihrerin Referatsleiterin

Anlage



il

BStBK

il

Bundessteuerberaterkammer
KORPERSCHAFT DES OFFENTLICHEN RECHTS

Anlage

Stellungnahme
der Bundessteuerberaterkammer
zum
Gesetzentwurf zur Starkung der betrieblichen
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Artikel 4: Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch

Die Anderung beendet die Doppelverbeitragung von Riester-Renten in der GKV. Sie ist auch
aus gleichheitsrechtlichen Aspekten sehr zu befirworten.

Artikel 9: Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nr. 2 Buchst. b Doppelbuchst. aa

In 8 3 Nr. 55c Satz 2 Buchst. a EStG-E wird die Moglichkeit geschaffen, eine Anwartschafts-
Ubertragung einer betrieblichen Altersversorgung (bAV) unter bestimmten weiteren Voraus-
setzungen steuerneutral zu Ubertragen.

Wir regen an, diesbezlglich weitere Klarstellungen vorzunehmen. Dieses gilt etwa fur die Fra-
ge, wie weit die steuerneutrale Wechselmaoglichkeit reicht.

Wie in unserem Anschreiben bereits angedeutet, setzt sich die Bundessteuerberaterkammer
dafir ein, dass die (lohn-)steuerrechtliche Behandlung einerseits und die sozialversiche-
rungsbeitragsrechtliche Behandlung andererseits parallel ausgestaltet werden. In diesem Zu-
sammenhang bitten wir um Klarung, ob die angesprochenen Ubertragungen als Versor-
gungsbezug der Krankenkassenversicherungspflicht unterliegen.

Zu Nr. 2 Buchst. e

Wir begriiRen die in Satz 1 vorgesehene Anhebung der vom Arbeitgeber zu leistenden Beitra-
ge im Kalenderjahr auf 7 % der Beitragsbemessungsgrundlage in der allgemeinen Rentenver-
sicherung. Es stellt sich jedoch die Frage, ob diese Anhebung ausreichend ist, um die Schaf-
fung einer zusatzlichen Altersversorgung zu férdern.

Wir beflirworten die in Satz 4 vorgesehene Mdglichkeit der Nachholung von Beitragszahlun-
gen. Unseres Erachtens sollte jedoch, spatestens in einem BMF-Schreiben, klargestellt wer-
den, dass diese Nachzahlungsmdglichkeit auch flr Zeitraume vor dem 1. Januar 2018 gilt.

Zu Nr. 2 Buchst. f
Gemal 8§ 3 Nr. 63 Buchst. a EStG-E werden die Sicherungsbeitrédge des Arbeitgebers steuer-
frei gestellt, soweit sie nicht unmittelbar dem einzelnen Arbeitnehmer gutgeschrieben oder

zugerechnet werden.

Hier bedarf es einer Klarstellung, wann diese Sicherungsbeitrage dem Arbeitgeber zuzurech-
nen sind.
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Zu Nr. 2 Buchst. g

In 8 3 Nr. 65 Satz 1 EStG-E soll ein neuer Buchst. d eingefligt werden. Danach ist der Erwerb
von Ansprichen durch den Arbeitnehmer im Zusammenhang mit dem Eintritt in die Versiche-
rung nach § 8 Abs. 3 des Betriebsrentengesetzes, also im Insolvenzfall des Arbeitgebers,
steuerbefreit.

Hier sollte u. E. klargestellt werden, wie weit der Kreis der Arbeitnehmer zu fassen ist. Diese
Frage stellt sich etwa bei Organen einer juristischen Person, wie bei beherrschenden Gesell-
schafter-Geschaftsfuhrern.

Zu Nr. 5 Buchst. b

Bei Auszahlungen zur Abfindung einer kleinen Betragsrente wird die Moglichkeit der Tarifglat-
tung nach § 34 Abs. 1 EStG eroffnet. Wir unterstitzen diese Anderung.

Paragraf 22 Nr. 5 Satz 14 EStG-E bedarf u. E. weiterer Erlauterungen, etwa in einem BMF-
Schreiben.

Zu Nr. 6 Buchst. b

Wir mochten eine redaktionelle Anmerkung anbringen: Die im EStG 2016 noch enthaltene

Nr. 7 des § 22a Abs. 1 Satz 1 EStG ist in der ab dem 1. Januar 2017 geltenden Fassung nicht
mehr besetzt (Nr. 4 entfallt, Nr. 5 bis 7 werden zu Nr. 4 bis 6). Die ab dem 1. Januar 2018
geltende Neureglung kann daher als § 22a Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 EStG eingefuigt werden.

Zu Nr. 7

Durch Neufassung des § 50 Abs. 1 Satz 3 EStG-E soll die Griinewald-Entscheidung des
EuGH (Rs. C-559/13 vom 24. Februar 2015) umgesetzt werden. Wir erlauben uns den Hin-
weis, dass im Referentenentwurf des BMF zum Entwurf eines Gesetzes zur Bekampfung der
Steuerumgehung und zur Anderung weiterer steuerrechtlicher Vorschriften (Steuerumge-
hungsbekampfungsgesetz i StUmgBG) die Aufnahme dieser Regelung ebenfalls vorgesehen
ist, so dass hier Abstimmungsbedarf besteht.

ZuU Nr. 9

An dieser Stelle ist vorgesehen, die Grundzulage nach § 84 EStG-E von 154,00 U auf
165,00 U anzuheben. Wir halten diese Erh® hung f¢r nicht ausreichend angesichts der demo-
grafischen Herausforderungen und der damit verbundenen drohenden Altersarmut. Vielmehr
sollte u. E. tberlegt werden, die Grundzulage zu erhdhen.

Auch sollte Uberlegt werden, die Kinderzulage gem. 8 85 EStG anzupassen.
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Zu Nr. 10 Buchst. a

In 8 90 Abs. 3 EStG wird eine Frist fur die Ruckforderung fur Zulagen normiert, in der die
Zentrale Zulagestelle fir Altersvermdgen (ZfA) berechtigt ist, gewahrte Zulagen zu tberprifen
und zurtickzufordern.

Generell ist die Einflihrung einer Riickforderungsfrist zu begriiRen, allerdings ware es vorzu-
ziehen, ahnlich wie die Bundessteuerberaterkammer auch betreffend der AuBenprifung for-
dert, eine zeitnahe Prifung und endglltige Festsetzung der Zulagen durchzufiihren, um so
den Steuerpflichtigen Rechtssicherheit zu gewahren. Steuerpflichtige und Arbeitgeber sind
verpflichtet, ihre Daten elektronisch zur Verfligung zu stellen. So dient etwa das ELStAM-
Verfahren dazu, die Lohnsteuermerkmale elektronisch an die Finanzverwaltung zu Ubertra-
gen. Aus diesem Grunde sollte es moglich sein, aufgrund der vorliegenden oder ggf. zusétz-
lich auf elektronischem Wege zu erhebenden Daten eine kurzfristige endgiltige Festsetzung
der Zulagen zu erreichen.

Zu Nr. 17

Generell begrifRen wir die Forderung der betrieblichen Altersversorgung von Arbeitnehmern
mit unterdurchschnittlichem Einkommen.

Voraussetzung fur die Inanspruchnahme des Forderbetrags nach § 100 EStG soll nach Abs. 3
Nr. 3 Buchst. a ein laufender Arbeitslohn von nicht mehr als 66,67 G bei einem t2glichen
Lohnzahlungszeitraum sein. Dieser Betrag ist zu gering bemessen. Bereits beim Ansatz des
ab dem 1. Januar 2017 geltenden Mindestlohns von 8,84 ( pro Stunde w¢rden bei einem
achtst¢ ndigem Arbeitstag 70,72 U erreicht. Mindestens dieser Betrag muss noch forderfahig
sein. Es kommt hinzu, dass aufgrund der Gesetzesregelung eine maximale tagliche Arbeits-
zeit Uber 10 Stunden zulassig ist. Der Betrag, bis zu dem eine Lohnsteuerpauschalierung
nach § 40a EStG mdglich ist, ist unter Beriicksichtigung des eingefiihrten Mindestlohns ab
dem 1. Januar 2015 auf 68,00 U angehoben worden und liegt damit ¢ber dem im Entwurf vor-
gesehenen Betrag.

Das durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt dirfte zudem weit von dem maximal auf das Jahr
hochgerechneten forderf2 higem Arbeitsentgelt ¢ber 24.000,00 U liegen. Insofern ergibt sich
aus den vorstehenden Ausfiihrungen, dass die Grenzen fir die Forderung zur betrieblichen
Altersversorgung viel zu gering bemessen sind und ihr Ziel, weiteren Kreisen eine betriebliche
Altersversorgung zu ermdglichen, nicht erreichen durften.

Es sollte u. E. auch Uberlegt werden, ob diese Férderungsmaoglichkeit auch bei Mischfinanzie-
rungen (Arbeitgeberfinanzierung und Entgeltumwandlung) Anwendung finden kann, weil nach
unseren Erfahrungen diese Form der Finanzierung einer betrieblichen Altersversorgung recht
verbreitet ist.

Problematisch ist aus unserer Sicht, ob die als Férderbetrag vorgesehenen Hochstbetrage
gem. § 100 Abs. 2 Satz 1 EStG-E in H6he von 30 % des zusatzlichen Arbeitgeberbeitrags,
hochstens jedoch 144,00 (4, zielf¢hrend sind. Diese Grenzen bedurfen einer Uberprifung.
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Die vorgesehene Ubergangsregelung in § 100 Abs. 2 EStG wird aus sich heraus nicht ver-
standlich. Dem Steuerpflichtigen muss aber aus dem Gesetzestext heraus klar sein, welche
steuerrechtlichen Pflichten er zu erfillen hat.

Artikel 12: Anderung der Sozialversicherungsentgeltverordnung

Uber die vorgesehene Anderung wird erreicht, dass die steuerfreien Arbeitgeberbetrage nach

§ 100 EStG auch von der Sozialversicherung befreit sind. Diese Regelung begrifzen wir, weil

ein Auseinanderfallen von Steuer- und Sozialversicherungsbeitragsrecht immer fur Verkompli-
zierungen und Friktionen sowohl bei Arbeitgebern als auch bei Arbeitnehmern fuhrt.

Umso mehr ist es zu bedauern, dass die Anhebung der Steuerfreiheit flr Arbeitgeberbeitrage
fur die Altersversorgung in 8 3 Nr. 63 EStG von 4 % auf 7 % der Beitragsbemessungsgrenze

in der Sozialversicherungsentgeltverordnung nicht nachvollzogen wird. Damit wird die Anreiz-
wirkung der Anhebung teilweise konterkariert. Wir pladieren daher fiir eine korrespondierende
Anhebung in 8§ 1 Abs. 1 Nr. 9 SVEV.
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Bundesministerium flir Arbeit und Soziales
Rochusstrai3e 1
53123 Bonn

Per E-Mail: [Vb4@bmas.bund.de
cc: IB2@bmf.bund.de

Datum Durchwahl E-Mail

Frankfurt, den 24.11.2016 069 15 40 90 226 peter.maier@bvi.de

Entwurf eines Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung
anderer Gesetze (Betriebsrentenstarkungsgesetz)
hier: Ihr Schreiben vom 3. November 2016; AZ IVb4 — 42109-11

Sehr geehrter Herr Gérgen,
sehr geehrte Damen und Herren,

wir bedanken uns fir die Gelegenheit zur Stellungnahme zum Referentenentwurf des
Betriebsrentenstarkungsgesetzes, die wir gerne wahrnehmen.

Die zusétzliche kapitalgedeckte Altersvorsorge ist schon heute von erheblicher Bedeutung fir die
Alterssicherung in Deutschland und sie wird kiinftig flr eine auskdbmmliche Versorgung der
Bevoélkerung eine zunehmend wichtige Rolle spielen. Vor dem Hintergrund weiterhin niedriger
Geburtenraten bei gleichzeitig steigender Lebenserwartung gilt es, Schwachen des gesetzlichen
Umlageverfahrens auszugleichen, die Weichen in Richtung mehr Kapitaldeckung zu stellen und den
eingeschlagenen Reformprozess des Alterssicherungssystems durch eine nachhaltige Rentenpolitik
fortzuentwickeln. Als Vertreter der deutschen Fondsbranche unterstiitzt der BVI' daher die Vorschlage
im Referentenentwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes, die zu einer Starkung des bestehenden
Drei-Saulen-Systems der Altersvorsorge beitragen sollen.

Die Investmentbranche verwaltete Mitte des Jahres 2015 mehr als 800 Mrd. Euro fir Zwecke der
Altersvorsorge; hiervon sind rund 285 Mrd. Euro als Deckungsmittel eindeutig der betrieblichen
Altersversorgung zuzuordnen. Uber maBgeschneiderte Konzepte, wie beispielsweise Spezial-
Garantie- und Lebenszyklusfonds, tragen wir den individuellen Verhaltnissen und Anforderungen
sowohl der Arbeitgeber als auch der Arbeitnehmer Rechnung. Investmentfonds werden so in
unterschiedlichen Auspragungen bei der Anlage von Geldern flir Zwecke der betrieblichen
Altersversorgung eingesetzt. Sie bilden das Rickgrat fir die Kapitalanlage der externen
Durchfihrungswege und spielen eine entscheidende Rolle fir die Ausfinanzierung von Direktzusagen.

! Der BVI vertritt die Interessen der deutschen Investmentindustrie. Seine 96 Mitglieder verwalten Uber 2,8 Billionen Euro in OGAWSs, AlFs und
Vermdgensverwaltungsmandaten. Mit der Interessenvertretung der Mitglieder engagiert sich der BVI fiir bessere Rahmenbedingungen fiir die Investmentanleger. Die
Mitgliedsgesellschaften des BVI betreuen direkt oder indirekt das Vermdgen von rund 50 Millionen Menschen in rund 21 Millionen Haushalten.
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Die im Referentenentwurf vorgesehene Einflihrung reiner Beitragszusagen innerhalb tarifvertraglicher
Versorgungssysteme unterstitzen wir, allerdings halten wir das Konzept fir zu restriktiv. Die gesamte
betriebliche Altersversorgung hat aufgrund des Niedrigzinsumfelds und der weiterhin bestehenden
Garantieverpflichtungen groBe Schwierigkeiten, akzeptable Renditen und damit auskémmliche
Versorgungen zu erzielen. Bei vielen Unternehmen mit Direktzusagen kommt es aufgrund der niedrigen
Zinsen zu steigenden Pensionsriickstellungen in der Handelsbilanz, was zu sinkenden
Ausfinanzierungsgraden, zur Streichung von Investitionen, negativen Riickwirkungen auf den Zugang
zu Fremdkapital und - aufgrund der unveréanderten H6he des steuerlichen Rechnungszinses in § 6a
EStG - zu einer Besteuerung von Scheingewinnen fiihrt. Dies alles belastet Unternehmen mit
Direktzusagen in einem Ausmal, das nicht vorhersehbar war.

Aus diesen Grinden sind wir der Auffassung, dass die neue Méglichkeit von reinen Beitragszusagen
nicht allein den mitteloaren Durchfihrungswegen Pensionsfonds, Pensionskasse und
Direktversicherung vorbehalten, sondern auch im Rahmen der Direktzusage mit Kapitaldeckung und
der Unterstitzungskasse Anwendung finden sollte. Dies ware ein wichtiger Schritt, hier fiir Entlastung
zu sorgen und durch eine flexiblere Kapitalanlage die fur eine langfristige Altersvorsorge
angemessenen Renditenchancen wahrnehmen zu kénnen.

Die im Referentenentwurf vorgesehenen Mdglichkeiten, auch nicht tarifgebundene Arbeitgeber in das
Sozialpartnermodell einzubeziehen, sind zu begriBen. Es ist allerdings offen, ob diese gerade im
Bereich der kleinen und mittelstandischen Unternehmen in zufriedenstellendem Umfang genutzt
werden und es so zu der mit dem Gesetz bezweckten weiteren Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung in diesem Bereich kommen wird. Daher ware es aus unserer Sicht zielfihrend, reine
Beitragszusagen auch auBBerhalb tarifvertraglicher Lésungen zu erméglichen.

Auch die im Gesetzentwurf vorgesehene Einschrankung, dass bei einer reinen Beitragszusage dem
Versorgungsempfanger laufende Leistungen der betrieblichen Altersversorgung zu erbringen sind,
halten wir im Hinblick auf das Ziel der weiteren Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung fiir
kontraproduktiv. Es wére ratsam, fir angemessene Flexibilitdt zu sorgen, um den unterschiedlichen
Lebensplanungen der Menschen durch ein Wahlrecht zwischen einer lebenslangen Leistung oder einer
Kapitalzahlung zu entsprechen. Damit wird die Attraktivitat der Versorgung weiter erhéht. Sowohl bei
Pensionskassen und Direktversicherungen als auch bei Pensionsfonds sind auch derzeit schon
Kapitalleistungen maglich.

Im Bereich der staatlich geférderten privaten Altersvorsorge (,Riester- und Rirup-Rente) sind
Kapitalverwaltungsgesellschaften unmittelbar als Lésungsanbieter am Markt tatig. Fast 20 Prozent der
abgeschlossenen Riester-Renten entfallen auf fondsbasierte Vertrage. Die zur Starkung der privaten
Altersvorsorge im Gesetzentwurf enthaltenen Vorschlage begriiBen wir, da sie insgesamt auch ein
Bekenntnis der Politik zur ,Riester-Rente” darstellen. Um die Attraktivitat der ,Riester-Rente” fur die
Vorsorgesparer spurbar zu erhéhen und sie zu einer noch effizienteren Rentenlésung zu machen, wére
es aus unserer Sicht enorm wichtig, die derzeit vom Anbieter obligatorisch vorzusehende
Beitragsgarantie zum Beginn der Auszahlungsphase flexibler auszugestalten. Die gesetzlich
vorgeschriebene Beitragsgarantie erzwingt im derzeitigen Niedrigzinsumfeld eine Anlage groBBer Teile
des Sparkapitals in als sicher geltende - zum Teil aber negativ rentierende - Anleihen. Es besteht somit
auBerst wenig Spielraum zur Erzielung positiver Renditen. Durch eine Flexibilisierung sollte hier (wie
heute schon bei den Basisrenten) eine 100%-Beitragsgarantie nicht mehr zwingend erforderlich sein,
sondern optionale Ausgestaltungen ermdglicht werden. Die Sparer sollten eine Wahimdglichkeit
erhalten, ob sie sich fir eine Bruttobeitragsgarantie, eine nur teilweise Garantie oder auch fir den
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Verzicht auf eine Garantie entscheiden. Somit kénnte ein der Risikoneigung des Sparers
entsprechendes Produkt angeboten werden, um die Renditechancen fir den Vorsorgesparer durch
Investition auch in renditetrachtigere Anlageformen deutlich zu erhéhen. Dartber hinaus wirde dies
sicherstellen, dass der Sparer aus einem vielfaltigen und breit gefacherten Angebot von
kapitalgedeckten Altersvorsorgeprodukten mit staatlicher Férderung auswahlen kann.

Im Referentenentwurf ist eine neue Wahimaoglichkeit fir den Sparer hinsichtlich des
Auszahlungszeitpunkts einer Kleinbetragsrente vorgesehen. Aufgrund dieser Wahiméglichkeit wird es
fur die Anbieter erforderlich, den zur Abfindung der Kleinbetragsrente vorgesehenen Geldbetrag bis zu
dem vom Sparer gewahlten Auszahlungszeitpunkt zu verwalten. Ein derartiges Zurlickhalten von
Auszahlungsbetragen stellt fir Anbieter von fondsbasierten Altersvorsorgevertrdgen eine erhebliche
Produktveranderung dar, die zu einer auch unter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten zu prifenden
Anderung der Geschéftstatigkeit fiihren wiirde. Dies kénnte schlimmsten Falls dazu fiihren, dass
Abfindungen von Kleinbetragsrenten fiir Anbieter von fondsgebundenen Altersvorsorgevertragen nicht
mehr méglich sind. Wir bitten Sie daher, diese Wahlmdglichkeit zu Gberdenken. Sofern an ihr
festgehalten werden soll, muss eine auch fir die Anbieter von fondsbasierten Produkten praktikable
Lésung gefunden werden. Dies kénnte dadurch erreicht werden, dass die Abwicklung und Uberweisung
des Geldbetrags wie bisher zum Zeitpunkt des Beginns der Auszahlungsphase vollzogen wird, der
Betrag aus steuerlicher Sicht aber erst zu dem vom Sparer gewahlten, spéteren Zeitpunkt als
zugeflossen gilt.

Daruber hinaus besteht aus unserer Sicht weiterer Bedarf, die staatlich geférderte private
Altersvorsorge weiter zu entwickeln, ihre Komplexitat erheblich zu reduzieren und damit ihre
Attraktivitat deutlich zu steigern. Unsere konkreten Vorschlage dazu und unsere Anmerkungen zu den
im Bereich der privaten Altersvorsorge mit dem Referentenentwurf vorgesehenen Anderungen haben
wir Ihnen in der Anlage zusammengefasst.

Uns ist bewusst, dass einige der von uns vorgeschlagenen MaBnahmen negative Auswirkungen auf
den Haushalt haben werden. Um die steuerlich geférderte Altersvorsorge attraktiver zu gestalten und
somit auf lange Sicht das Versorgungsniveau der Bevdlkerung im Alter zu verbessern sowie zuklnftige
Generationen von steigenden Transferleistungen zu entlasten, sind diese MaBnahmen aber dringend
geboten.

Fir eine Berlcksichtigung unserer Vorschlage sind wir Ihnen dankbar und stehen fir Rickfragen oder
eine vertiefende Diskussion gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiBen

N VR A

Peter Maier Elmar Jatzkowski

Anlage



Anlage zur BVI-Stellungnahme vom 24. November 2016 zum Referentenentwurf eines Gesetzes
zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung anderer Gesetze
(Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Zu Artikel 9 — Anderung des Einkommensteuergesetzes (EStG)
1. Zu § 10a Absatz 1 Satz 1 EStG Zusatzliche Altersvorsorge
Wir regen an, die Vorschrift wie folgt zu fassen:

(1) In-derinlandischen-gesetzlichen Rentenversicherung-Pflichtversicherte Unbeschrankt
Steuerpflichtige kdnnen Altersvorsorgebeitrage (§ 82) zuziglich der daftr nach Abschnitt Xl
zustehenden Zulage jahrlich biszu4-2100-Eure wie folgt als Sonderausgaben abziehen;-das-Gleiche

git-for

In den Veranlagungszeitrdumen
2018, 2019 und 2020 bis zu 2.500 Euro,
2021, 2022 und 2023 bis zu 2.750 Euro,

2024, 2025 und 2026 bis zu 3.000 Euro,

ab dem Veranlagungszeitraum 2027 erhéht sich der Sonderausgabenabzug jahrlich
entsprechend der positiven Entwicklung des vom statistischen Bundesamt ermittelten
Nominallohnindex,
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wenn sie spatestens bis zum Ablauf des zweiten Kalenderjahres, das auf das Beitragsjahr (§ 88) folgt,
gegeniber der zustandigen Stelle (§ 81a) schriftlich eingewilligt haben, dass diese der zentralen Stelle
(§ 81) jahrlich mitteilt, dass der Steuerpflichtige zum begulnstigten Personenkreis gehdrt, dass die
zustandige Stelle der zentralen Stelle die fur die Ermittlung des Mindesteigenbeitrags (§ 86) und die
Gewahrung der Kinderzulage (§ 85) erforderlichen Daten Ubermittelt und die zentrale Stelle diese
Daten fir das Zulageverfahren verwenden darf.”

Begrliindung:

Der derzeitige Kreis der Foérderberechtigten ist zu eng gefasst. Ehemals wurden Riester-Rente und
Riester-Férderung als Ausgleich zum sinkenden gesetzlichen Rentenniveau konzipiert. Innerhalb der
sich stark wandelnden Arbeitswelt greift diese Abgrenzung aber zu kurz und bedingt den Ausschluss
breiter Bevélkerungsgruppen von einer insbesondere flr untere Einkommensgruppen attraktiven
Zulagenfdérderung. Besonders mit Blick auf die sogenannten ,Solo-Selbststéandigen® ist dies nicht
zielfihrend. Der Kreis der Férderberechtigten sollte daher unabhangig vom beruflichen Status alle in
Deutschland unbeschrankt einkommensteuerpflichtigen Personen einbeziehen.

Des Weiteren sollte der Férderrahmen, der seit Einfihrung der Riester-Rente auf dem im Jahr 2001
festgelegten Niveau verharrt, ausgeweitet werden. Die vorgeschlagene schrittweise Erhdhung und
zuklnftige Dynamisierung wiirden einerseits die Belastungen flirr den Staatshaushalt angemessen
abfedern und andererseits die Rahmenbedingungen der geférderten Altersvorsorge langfristig und
nachhaltig ausgestalten. Hierdurch wird die Attraktivitat des Riester-Sparens deutlich gesteigert und
auskdmmliche Versorgungen ermdglicht.

2. Zu § 79 EStG Zulageberechtigte

Wir regen an, die Vorschrift wie folgt zu fassen:

Die in § 10a Absatz 1 Satz 1 genannten Personen haben Anspruch auf eine Altersvorsorgezulage

(Zulage). Istrur-ein-Ehegatte-nach-Satz 1 begiinstigh-so-istauch-derandere-Ehegatie
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Begriindung:
Die derzeitige Aufspaltung der Zulageberechtigung (unmittelbar- und mittelbar bzw. nicht

zulageberechtigt) sollte vereinfacht werden. Sie erschwert in vielen Féllen die korrekte Feststellung der
persdnlichen Férdersituation und ist dem Verbraucher nur schwer zu vermitteln. Bei Vorhandensein der
oben angeregten umfassenden Férderberechtigung wére diese Differenzierung nicht mehr erforderlich.
Allein die Zugehorigkeit zum Kreis der in Deutschland unbeschrankt einkommensteuerpflichtigen
Personen und der Abschluss eines zertifizierten Altersvorsorgevertrags wéren flr eine
Foérderberechtigung erforderlich.

3. Zu § 84 EStG Grundzulage
Wir regen an, die Vorschrift wie folgt zu fassen:
~Jeder Zulageberechtigte erhélt eine Grundzulage; diese betragt jahrlich-154-Euro.

in den Jahren 2018, 2019 und 2020 170 Euro,
in den Jahren 2021, 2022 und 2023 185 Euro,
in den Jahren 2024, 2025 und 2026 200 Euro,

ab dem Jahr 2027 erh6ht sich die Grundzulage jahrlich entsprechend der positiven Entwicklung
des vom statistischen Bundesamt ermittelten Nominallohnindex. Fiir Zulageberechtigte, die
wiéhrend eines Zeitraums von 10, 20 und 30 Jahren fortlaufend jahrlich eine Grundzulage
erhalten haben, erhéht sich die Grundzulage im 10., 20. und 30. Vertragsjahr jeweils einmalig um
500 Euro. FuUr Zulageberechtigte rach-§79-Satz1, die zu Beginn des Beitragsjahres (§ 88) das 25-
30. Lebensjahr noch nicht vollendet haben, erhdht sich die Grundzulage nach Satz 1 um einmalig 200
Euro. Die Erhéhung nach Satz 2 3 ist fir das erste nach dem 31. Dezember 2007 beginnende
Beitragsjahr zu gewahren, fiir das eine Altersvorsorgezulage beantragt wird.”

Begriindung:
Siehe Begrindung zu § 85 Absatz 1 EStG.

4. Zu § 85 Absatz 1 EStG Kinderzulage
Wir regen an, die Vorschrift wie folgt zu &ndern:

»,(1) Die Kinderzulage betragt fur jedes Kind, fir das dem Zulageberechtlgten Klndergeld ausgezahlt
wird, jéhrlich 385 300 Euro- 00
Kmeierzu#ageunaenSafeH—au#seO—Ew& Ab dem Jahr 2027 erhéht sich die Klnderzulage jahrllch
entsprechend der positiven Entwicklung des vom statistischen Bundesamt ermittelten
Nominallohnindex. Der Anspruch auf Kinderzulage entféllt fir den Veranlagungszeitraum, fiir den das
Kindergeld insgesamt zuriickgefordert wird. Erhalten mehrere Zulageberechtigte fiir dasselbe Kind
Kindergeld, steht die Kinderzulage demjenigen zu, dem fir den ersten Anspruchszeitraum (§ 66 Absatz
2) im Kalenderjahr Kindergeld ausgezahlt worden ist.”
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Begriindung zu § 84 und § 85 Absatz 1 EStG:

Gerade Geringverdiener und Familien mit Kindern profitieren von der Zulagenférderung in besonderem
MaBe. Die seit 2008 unveranderte Grundzulage sollte daher schrittweise angehoben und die
Kinderzulage einheitlich auf 300 Euro pro Kind festgesetzt werden. Die zuklinftige Dynamisierung
beider Zulagen sorgt fiir eine automatische Anpassung der Férderung entsprechend der jahrlichen
Lohnsteigerung. Schatzungen des Bundesministeriums flr Arbeit und Soziales zufolge wird ca. ein
Flnftel der abgeschlossenen Riester-Vertrage derzeit nicht aktiv bespart. Um die Anreize fiir das
langfristige Sparen zu steigern und die Menschen zu motivieren, ihre private Altersvorsorge nicht
vorzeitig aufzugeben, sollte eine zusatzliche Treuezulage eingefiihrt werden. Hierzu kdnnte denjenigen
Sparern, die ihren Vertrag wahrend eines Zeitraums von 10, 20 und 30 Jahren regelmaBig bespart und
Zulagen erhalten haben, jeweils eine einmalige Zulage in H6he von 500,- EUR im 10., 20. und 30.
Vertragsjahr gewéahrt werden. Des Weiteren sollte das Hochstalter fir die Gewahrung des sogenannten
.Berufseinsteigerbonus"” auf die Vollendung des 30. Lebensjahres festgesetzt werden. Denn aufgrund
langerer Ausbildungszeiten sind viele Absolventen bei Berufseinstieg élter als 25 Jahre und kénnen
derzeit nicht mehr von der erhéhten Grundzulage profitieren.

5. Zu § 86 Mindesteigenbeitrag
Wir regen an, die Vorschrift wie folgt zu &ndern:

»(1) Die Zulage nach den §§ 84 und 85 wird gekdrzt, wenn der Zulageberechtigte nicht den
Mindesteigenbeitrag leistet. Dieser betragt bei einem zu versteuernden Einkommen

bis zu 20.000 Euro 60 Euro jahrlich,

von 20.001 Euro bis 40.000 Euro 720 Euro jahrlich,

tiber 40.000 Euro 1.440 Euro jahrlich.

Mindesteigenbeitrag-zu-leisten: Die Klrzung der Zulage ermittelt sich nach dem Verhéltnis der
Altersvorsorgebeitrage zum Mindesteigenbeitrag.
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erwerbsmaBig ausgelibte Pflegetétigkeit einer nach § 3 Satz 1 Nummer 1a des Sechsten Buches
Sozialgesetzbuch rentenversicherungspflichtigen Person ist fir die Berechnung des
Mindesteigenbeitrags ein tatsachlich erzieltes Entgelt von 0 Euro zu bericksichtigen.

Begriindung:
Die bestehenden Regelungen fiir die Berechnung des fir die volle Zulage erforderlichen

Mindesteigenbeitrags sind komplex und haufig Ursache dafiir, dass die Férderung nicht voll
ausgeschopft wird. In sehr vielen Fallen erfordern auch kleinste Einkommensveranderungen jahrlich
wiederkehrende Anpassungen der zu leistenden Beitrage. Hier besteht erhebliches
Vereinfachungspotenzial. Es sollten vom zu versteuernden Einkommen abhangige Fdrderstufen
eingeflihrt werden. Eine Anpassung der Beitrage ist dann nur noch beim Uber- oder Unterschreiten der
jeweiligen Einkommensgrenze erforderlich. Die derzeitige Anrechnung der Zulage auf den
Mindesteigenbeitrag kénnte ebenso wie der Sockelbetrag entfallen. Aufgrund des Wegfalls der
mittelbaren Zulageberechtigung (s.0.) kdnnten auch die umfangreichen Vorschriften fir die
Berechnungen bei Ehegatten entfallen und somit zu einem weiteren Abbau der Komplexitat beitragen.
Uberdenken sollte man in diesem Zusammenhang auch das Erfordernis eines Antrags fiir die
Gewdhrung der Zulagen. Schon kleine Fehler bei der Antragstellung fiihren dazu, dass die Férderung
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nicht oder nicht in vollem Umfang gewahrt wird. Hier kénnte die Systematik dahingehend verandert
werden, dass die Héhe der Zulage im Rahmen der Steuerveranlagung fir jeden Riester-Sparer von
Amts wegen ermittelt und anschlieBend in den Vertrag gezahlt wird, sofern der Sparer die Férderung
nicht explizit abwahlt. Denjenigen Sparern, die die erforderlichen Eigenbeitrdge geleistet haben, denen
aufgrund von formalen Fehlern bei der Zulagebeantragung jedoch die Férderung verwehrt wurde,
sollten die Zulagen fUr die entsprechenden Beitragsjahre nachtraglich durch die Finanzverwaltung
ausgezahlt werden.

6. Zu 14. § 93 Absatz 3 Satz 4 (neu)

Wir regen an, die geplante Ergénzung zu streichen.

Begriindung:
Kapitalverwaltungsgesellschaften erwerben zum Beginn der Auszahlungsphase zur Sicherstellung der

lebenslangen Auszahlungen eine Leibrente von einem Versicherungspartner. Da diese Leibrente
regelméaBig keinen Rickkaufswert aufweist, kann sie nicht liquidiert werden.
Kapitalverwaltungsgesellschaften kdnnten daher die geplante Abfindungsmaéglichkeit in der Praxis nicht
nutzen. Der Anbieter musste in diesem Fall unter Umstanden fast 25 Jahre lang einen ,leeren” Vertrag
fortfGhren, um dann bei Erreichen des 85. Lebensjahrs des Kunden wieder eine Leistung aus der
erworbenen Leibrente an den Kunden auszuzahlen. Die geplante Neuregelung fihrt daher bei
Anbietern, die die Rentenphase durch eine Kombination von Auszahlungsplan und Leibrente
abwickeln, ausschlieBlich zu administrativem Mehraufwand.

Zu Artikel 14 — Anderung des Altersvorsorgevertriage-Zertifizierungsgesetzes (AltZertG)
1. Zu § 1 Absatz 1 AltZertG Begriffsbestimmungen zum Altersvorsorgevertrag
Wir regen an, § 1 Absatz 1 um folgenden Satz zu erganzen:

»Abweichend von § 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 3 kdnnen zwischen dem Anbieter und dem
Vertragspartner auch Vereinbarungen mit teilweiser oder ohne Beitragsgarantie zum Beginn der
Auszahlungsphase abgeschlossen werden.”

Begriindung:
Die gesetzlich vorgeschriebene Beitragsgarantie erzwingt im derzeitigen Niedrigzinsumfeld eine Anlage

groBer Teile des Sparkapitals in als sicher geltende - zum Teil aber negativ rentierende - Anleihen.
Aufgrund der Garantievorgabe zum Erhalt der eingezahlten Bruttobeitrage besteht somit duBerst wenig
Spielraum zur Erzielung positiver Renditen. Durch eine Flexibilisierung sollte (wie heute schon bei den
Basisrenten) eine 100%-Beitragsgarantie nicht mehr zwingend erforderlich sein, sondern optionale
Ausgestaltungen ermdglicht werden. Somit kénnte ein der Risikoneigung des Sparers entsprechendes
Produkt angeboten werden, um die Renditechancen einer ganzen Generation von Vorsorgesparern
durch Investition auch in renditetrachtigere Anlageformen deutlich zu erhdhen. Eine solche
Flexibilisierung ware auch im Einklang mit den derzeitigen Vorschlagen zur Etablierung eines
europaweiten Altersvorsorgeprodukts (PEPP). Darlber hinaus wiirde sie sicherstellen, dass der Sparer
aus einem vielféltigen und breit gefacherten Angebot von kapitalgedeckten Altersvorsorgeprodukten mit
staatlicher Férderung auswéahlen kann. Die Ermdglichung reiner Beitragszusagen ohne weitere
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Garantien zur Leistungshéhe im Rahmen tarifvertraglich vereinbarter betrieblicher Versorgungssysteme
ist ein wichtiger Schritt in die richtige Richtung. Eine vergleichbare Flexibilitat sollte auch im Rahmen
der staatlich geférderten privaten Altersvorsorge erméglicht werden.

2.Zu 1.a) § 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4a) AltZertG Begriffsbestimmungen zum Altersvorsorgevertrag

Wir regen an, die geplante Erganzung zur Wahlmdglichkeit des Auszahlungszeitpunktes einer
Kleinbetragsrente in § 1 Absatz 1 Satz 1 Nr. 4a) AliZertG zu streichen.

Begrliindung:

Wie bereits oben erldutert, stellt das vorgesehene Zurlickhalten von Auszahlungsbetrégen fiir Anbieter
von fondsbasierten Altersvorsorgevertragen eine erhebliche Produktverdnderung dar, die zu einer auch
unter aufsichtsrechtlichen Gesichtspunkten zu priifenden Anderung der Geschaftstatigkeit der Anbieter
fihren wirde. Bislang werden Vertrage entweder nach den vorgesehenen Anlagemodellen geflihrt oder
es kommt immer zum Anteilsverkauf und zur sofortigen Auszahlung an den Kunden. Kinftig missten
die Anbieter aber reine Forderungsrechte flr die noch nicht ausgezahlten
Kleinbetragsrentenabfindungen verwalten. Dies kdnnte im schlimmsten Fall dazu fihren, dass
Abfindungen von Kleinbetragsrenten fiir Anbieter von fondsgebundenen Altersvorsorgevertrdgen nicht
mehr méglich sind. Dartber hinaus ist das geplante Verfahren fehleranfallig und mit erheblichem
Mehraufwand verbunden. RegelmaBig ist es den Anbietern ein Jahr vor Beginn der Auszahlungsphase
nicht mdéglich, zu ermitteln, ob tatsachlich die Abfindung einer Kleinbetragsrente in Betracht kommt.
Dies liegt zum einen daran, dass die entsprechenden Grenzen (BezugsgréRe nach SGB IV) fir die
Berechnung noch nicht feststehen miissen und zum anderen daran, dass sich sowohl aufgrund der
Férderung als auch der Wertentwicklung noch erhebliche Anderungen der entsprechenden
Kapitalwerte ergeben. Sofern man die Vertragspartner auf Grundlage dieser unsicheren Werte
informiert, wird es in vielen Fallen zu Beschwerden kommen.

Sofern an der geplanten Wahimdglichkeit festgehalten werden soll, muss eine auch fir die Anbieter von
fondsbasierten Produkten praktikable Losung gefunden werden. Dies kénnte dadurch erreicht werden,
dass die Abwicklung und Uberweisung des Geldbetrags wie bisher zum Zeitpunkt des Beginns der
Auszahlungsphase vollzogen wird, der Betrag aus steuerlicher Sicht aber erst zu dem vom Sparer
gewahlten, spateren Zeitpunkt als zugeflossen gilt.

3. Zu 3. § 7 Absatz 6 (neu) AltZertG
Wir regen an, den geplanten Absatz 6 wie folgt zu fassen:

,(6) Die Absatze 1 bis 4 gelten nicht flr Vertrage, deren Auszahlungsphase innerhalb von sechs
Monatenunmitielbar nach der Einzahlung eines Einmalbetrags beginnt.”

Begriindung:

In vielen Féllen ist es in der Praxis nicht méglich, dass die Auszahlungsphase unmittelbar nach der
Einzahlung eines Einmalbetrages beginnt. Insbesondere bei Einmalbetrédgen, die aufgrund von
Kapitallibertragungen eingezahlt werden, ist eine gewisse Zeitspanne fur die korrekte
Verbuchung/Gutschrift und den Abschluss des Datenaustauschs der Anbieter erforderlich. Ein Zeitraum
von sechs Monaten erscheint hierflr erforderlich und angemessen.



Seite 8 von 8

4.Zu 4. § 7b Absatz 2 Satz 4 (neu) AltZertG
Wir regen an, den geplanten Satz 2 wie folgt zu fassen:

,Dieser Absatz gilt nicht flir Vertrdge nach § 7 Absatz 6deren-Auszahlungsphase-unmittelbarnach-der

Begrliindung:
Es handelt sich um eine sprachliche Anpassung aufgrund der zuvor angeregten Anderung.

5. Zu § 13 Absatz 4 AltZertG BuBgeldvorschriften, Priifkompetenz

Mit dem neuen § 13 Absatz 4 soll der Zertifizierungsstelle eine Prifkompetenz hinsichtlich richtiger,
vollstdndiger und rechtzeitiger Erstellung der Produktinformationsblatter erteilt werden.

Wir regen an, diese Prifkompetenz stattdessen auf die Produktinformationsstelle Altersvorsorge zu
Ubertragen.

Begriindung:
Die Produktinformationsstelle Altersvorsorge ist bereits fir die Vorgabe der Methodik zur Berechnung

der Effektivkosten im PIB und die Einordnung der Produkte in Chancen-Risiko-Klassen sowie deren
regelmaBige Uberpriifung zustandig. Sie verfiigt somit bereits {iber erhebliche Fachkompetenz in
diesem Bereich, welche bei der Zertifizierungsstelle zuerst aufgebaut oder tiber externe Quellen
zugeliefert werden musste.



DAV

Ax DEUTSCHE

AKTUARVEREINIGUNG e.V.

Koln, 24. November 2016

Stellungnahme der Deutschen Aktuarvereinigung
zum Referentenentwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes

Das Bundesministerium fur Arbeit und Soziales hat gemeinsam mit dem Bundesminis-
terium der Finanzen den Referentenentwurf eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes er-
arbeitet und der Deutschen Aktuarvereinigung (DAV) e. V. am 3. November 2016 mit
der Bitte um Kenntnis- und ggf. Stellungnahme zur Verfigung gestellt. Die DAV hat den
Entwurf mit Blick auf Themen, die speziell fur Aktuare von Interesse sind, gesichtet und
mochte folgendes anmerken.

Die Deutsche Aktuarvereinigung (DAV) e. V. begruf3t das Bekenntnis der Bundesregie-
rung zur betrieblichen und privaten Altersvorsorge im Rahmen des Entwurfs fur ein Be-
triebsrentenstarkungsgesetz. Dieser Entwurf sieht wichtige Verbesserungen sowohl fur
die sogenannte Riesterrente als auch fur die betriebliche Altersvorsorge vor. Diese er-
scheinen der DAV geeignet, die Verbreitung der individuellen kapitalgedeckten Alters-
vorsorge wesentlich zu erh6hen; sie werden von der DAV daher ausdricklich unter-
stutzt.

Mehr Flexibilitat bei Versorgungsleistungen und Kapitalanlagen

Mit der sogenannten Zielrente im Sozialpartnermodell sieht der Entwurf des Betriebs-
rentenstarkungsgesetzes zusatzlich ein vollig neues Vorsorgemodell mit groRen Frei-
heitsgraden vor. Die DAV begruf3t ausdrucklich die verankerte Flexibilitat in der Gestal-
tung der Versorgungsleistungen und der Kapitalanlagen. Die Tarifparteien erhalten
dadurch die Mdglichkeit, betriebliche Altersversorgung im Niedrigzinsumfeld kapitaleffi-
zient und versorgungsempfangerorientiert zu gestalten.

Sicherheitsbedurfnisse bertcksichtigen

Um dem Ziel der groBeren Verbreitung betrieblicher Altersversorgung gerecht zu wer-
den, ist es gleichzeitig von grof3er Bedeutung, dem Bedarf der Versorgungsberechtigten
und deren Angehoérigen Rechnung zu tragen. Dabei darf das Sicherheitsbedurfnis der
Arbeitnehmer nicht aul3er Acht gelassen werden. Die H6he der zugesagten Leistungen
und der bereits laufenden Renten ist im neuen Modell der reinen Beitragszusage regel-
maRig an das vorhandene Vermdgen der Versorgungseinrichtung nach oben oder auch
nach unten anzupassen. Die Sozialpartner tragen dabei die Verantwortung, die Chancen
und Risiken der Kapitalanlagen und der Versorgungsleistungen angemessen auszutarie-
ren, um das Vertrauen in dieses neue Versorgungsmodell sicherzustellen. Der vorlie-
gende Entwurf des Betriebsrentenstarkungsgesetzes untersagt dabei ausdricklich, dass
die Versorgungseinrichtung den Arbeitnehmern eine garantierte Leistung zusagt.

Die DAV halt die Einschrankung der Gestaltungsmaoglichkeiten der reinen Beitragszu-
sage des Arbeitgebers durch das Verbot von Garantiezusagen der Versorgungseinrich-
tungen fur weder erforderlich, noch hilfreich fur die verstarkte Verbreitung der betrieb-
lichen Altersvorsorge.
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Garantien unter Solvency Il mdglich

In den letzten Jahren wurde die bestehende Aufsichtspraxis im europaischen Rechts-
rahmen malgeblich weiterentwickelt, um die Anforderungen an Lebensversicherungs-
unternehmen, die garantierte Leistungen in den Mittelpunkt ihrer Tatigkeit stellen, deut-
lich zu scharfen. Mit Solvency Il, dem seit dem 1. Januar 2016 gultigen Aufsichtsregime
fur Lebensversicherer, wurde ein effektives Instrument geschaffen, um Garantien 6ko-
nomisch zu bewerten und mit den entsprechenden Eigenmitteln zu unterlegen.

Die Aktuare der Lebensversicherung haben vor dem Hintergrund der aktuellen Niedrig-
zinsen und der neuen Bewertungsregeln von Solvency Il die Garantien der Lebensver-
sicherung weiterentwickelt. Sie erlauben die Erzeugung sicherer Leistungen unter Wah-
rung von Renditechancen. Sie bieten dabei dem Versicherungsnehmer Wahlmdglichkei-
ten, in welchem Mal3e er Garantien und Renditechancen fur sich gewichtet. Die Lebens-
versicherung stellt in Form der Direktversicherung einen der drei Durchfihrungswege
der neuen Beitragszusage dar. Ein Verbot von Garantien ist zumindest in diesem Durch-
fuhrungsweg nicht erforderlich und unverhaltnismaRig. Es stellt eine unndtige Ein-
schrankung der Flexibilitat der Sozialpartner in der Gestaltung der Beitragszusage dar.
Insbesondere in der Leistungsphase ist von einem hohen Sicherheitsbedurfnis der Ver-
sorgungsberechtigten auszugehen. Hier sollten die Sozialpartner die Mdglichkeit erhal-
ten, mit den Versorgungseinrichtungen garantierte Mindestleitungen zu vereinbaren.

Die Aktuare sind auch im Rahmen von Solvency Il in der Lage, Produkte der Lebens-
versicherung mit Garantien auszustatten, die eine Mindestleistung im Alter sicherstellen
und die damit das Vertrauen in das neue Vorsorgemodell der reinen Beitragszusage
mafgeblich starken.

Die Deutsche Aktuarvereinigung (DAV) e. V. ist die berufsstandische Vertretung der Ak-
tuare und damit auch der Verantwortlichen Aktuare in Deutschland. Sie schafft die Rah-
menbedingungen fur eine fachlich fundierte Berufsausubung ihrer Mitglieder und steht
im standigen Dialog mit allen fur sie relevanten nationalen und internationalen Institu-
tionen, um im Interesse der Aktuare und zum Nutzen von Verbrauchern und Unterneh-
men ihren Sachverstand in gesetzgeberische Prozesse einzubringen.
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Gesetzentwurf zur Starkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Anderung

anderer Gesetze (Betriebsrentenstarkungsgesetz)

Sehr geehrter Herr Gorgen,

haben Sie vielen Dank fur die Ubersendung des oben genannten Referentenentwurfs des
Bundesministeriums fur Arbeit und Soziales sowie des Bundesministeriums der Finanzen (BMF)
verbunden mit der Gelegenheit zur schriftlichen Stellungnahme. Gerne nimmt der Deutsche
Steuerberaterverband e.V. (DStV) diese Mdglichkeit wahr und teilt Ihnen seine Anregungen zu
steuerlichen Aspekten des Entwurfs, insbesondere zu Artikel 9 (Anderung des

Einkommensteuergesetzes) und Artikel 13 (Anderung des Steuerstatistikgesetzes), mit.

Vorbemerkung

Im Referentenentwurf sind zwei Mallnahmen vorgesehen: Erstens ist das sogenannte
Sozialpartnermodell vorgesehen, bei dem Arbeitgeber ihren Arbeitnehmern eine betriebliche
Altersversorgung als Beitragszusage ohne eigenes Haftungsrisiko anbieten kdnnen. Zweitens
ist eine steuerliche Forderung der betrieblichen Altersversorgung geplant.

Grundsatzlich sieht der DStV MalBnahmen des Gesetzgebers, deren Weg Uber
Lenkungsnormen im Steuerrecht flhren, auflerst kritisch. RegelméaRig tragen derartige
Regelungen zu einer Verkomplizierung des Steuerrechts - verbunden mit erhohten

birokratischen Aufwendungen - bei, als dass sie eine Steuervereinfachung mit sich bringen.

SCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. Prasident: AG Charlottenburg, Nr. 20931
band der steuerberatenden und StB/WP Harald Elster Steu 62 32
aftspriifenden Berufe Hauptgeschéftsfiihrer:
: Praf. Dr. Axel Pestke IBAN DE68 1007 0000 0437 537400 - BIC DEUTDEBBXXX
Telefon: 030 27876-2 - Telefax: 030 27876-799 Geschaftsfiihrer

StB Narman Peters Wir sind von der DQS zertifiziert nach 150 9001:2015
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Das Bundesverfassungsgericht hat jedoch bereits in diversen Entscheidungen ausgefihrt, dass
der Gesetzgeber seine Steuergesetzgebungskompetenz grundsatzlich auch austiben darf, um
Lenkungswirkungen zu erzielen. Sofern daher aufRersteuerliche Zwecke durch Anreize im

Steuerrecht unterstutzt werden kdnnen, sollten diese Anreize zielgerichtet wirken.

Hintergrund und damit Lenkungszweck der steuerlichen Neuregelungen zur Starkung der
betrieblichen Altersvorsorge (bAV) ist, dass Betriebsrenten noch nicht ausreichend verbreitet
sind. Gegenwairtig ist die Abdeckung mit bAV in kleinen Unternehmen und bei Beschaftigten mit
niedrigem Einkommen forderungswurdig. Die Bedeutung dieses Ziels insbesondere in Hinblick
auf die Generationengerechtigkeit und die nachhaltige Funktionalitdt der sozialen

Sicherungssysteme erkennen wir an.

Wir mdchten jedoch darauf hinweisen, dass zusatzliche steuerliche Regelungen fir ein hoheres
Versorgungshniveau der Beschéftigten durch kapitalgedeckte Zusatzrenten legitimer werden,
wenn diese sich auch tatsachlich positiv auf das Versorgungsniveau und damit auch auf
sozialstaatliche Ausgaben auswirken.

Zwar sollen die nunmehr vorgesehenen Mittel, dabei insbesondere der geplante BAV-
Forderbetrag, laut dem vom BMF in Auftrag gegebenen Forschungsbericht geeignet sein, den
Verbreitungsgrad der betrieblichen Altersvorsorge gerade bei Geringverdienern zu steigern (vgl.
Begrindung des Referentenentwurfs, S. 28). Die Wirksamkeit dieser Maflinahmen belegt
allerdings die Gesetzesbegriindung nicht eindeutig. Ein grundlegendes Problem der bAV als
Zusatzvorsorge zur gesetzlichen Rentenversicherung durfte aus ihrer geringen
Erschwinglichkeit resultieren. Rund ein Viertel der Erwerbstatigen sind im Niedriglohnsektor
tatig (Quelle: Statista). Deren disponibles Einkommen und folglich ihre Bereitschaft, in
Altersvorsorge zu investieren, ist begrenzt. Die geplanten steuerlichen sowie
sozialversicherungsrechtlichen Entlastungen dirften daher gerade fur diese Erwerbsgruppe
keinen starken Anreiz setzen, von einer bAV Gebrauch zu machen. Vor diesem Hintergrund
sollte die Wirksamkeit der vorgesehenen und bestehenden Regelungen nach einem gewissen

Zeitraum dringend evaluiert werden.
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I. Referentenentwurf

Artikel 91 Anderung des Einkommensteuergesetzes
Zu Nr. 97 Anhebung der Riester-Grundzulage i § 84 S. 1 EStG-E
Es ist vorgesehen, die Riester-Grundzulage ab dem Beitragsjahr 2018 von 154 G auf 165 U

anzuheben.

Der DStV begriuf3t dies als geeigneten Beitrag zur Starkung der betrieblichen Altersvorsorge fur

Geringverdiener.

Zu Nr. 107 Frist fur Prifung der Riesterzulage - § 90 Abs. 3 S. 1 EStG-E

Die Zulagenstelle fiir Altersvermégen (ZfA) zahlt die Zulagen auf die Riester-Vertrage zunachst
aufgrund der Angaben der Riester-Sparer. In einem weiteren Schritt werden diese Angaben
dann Uberprift und die Zulagen bei fehlerhaften Angaben ganz oder teilweise zuriickgefordert.
Bisher ist nicht festgelegt, innerhalb welchen Zeitraums die ZfA die Ruckforderung
vorzunehmen hat. Im Referentenentwurf ist nunmehr vorgesehen, dass die Erkenntnis Uber die
von der ZfA zu Unrecht gutgeschriebenen oder ausgezahlten Zulagen bis zum Ende des dritten
auf die Ermittlung der Zulage folgenden Jahres eintreten muss. Bis zum Ablauf eines Jahres

nach der Erkenntnis muss die Zulage dann zuriickgefordert werden.

Der DStV hat bereits in seiner Stellungnahme S 11/16 gegenuber der ZfA u. a. kritisiert, dass

die stufenweise Ausgestaltung des Zulageverfahrens fir die Praxis zu einer belastenden Dauer
fuhrt. FOr eine detaillierte Problembeschreibung der Praxissituation verweisen wir auf die
beigefligte, vorgenannte Stellungnahme. Er forderte darin, einen Bearbeitungszeitraum
zwischen Gewahrung und Uberprifung der Zulage gesetzlich festzuschreiben. Damit kénnte
eine fur die Praxis notwendige Erleichterung erreicht werden. Insofern begrif3t der DStV die
geplante zeitliche Straffung grundsatzlich.

Dennoch erscheint dem DStV der Zeitraum von zwei Jahren und einem zusétzlichen Jahr als zu
lang. Dies verdeutlicht nachfolgendes, an Rz. 275 des BMF-Schreibens vom 24.07.2013 (BStBI.
| 2013, S. 1022) angelehntes Beispiel:

Der Zulageantrag fur das Beitragsjahr 2016 geht im Jahr 2018 beim Anbieter ein und wird von

diesem im Dezember 2018 per Datenubertragung an die ZfA Ubermittelt. Die ZfA ermittelt die
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Zulage im Jahr 2018. Sie Uberweist die Zulage im Jahr 20719 an den Anbieter. Nach der
geplanten Neuregelung hat die ZfA die Uberpriifung der Zulage bis zum Ende des dritten des
auf die Gewahrung der Zulage folgenden Jahres, mithin bis zum 31.12.2021, vorzunehmen. Am
29.12.2021, und damit innerhalb der gesetzlich geplanten Frist, stellt die ZfA fest, dass der
Anleger nicht zum beglnstigten Personenkreis gehort. Sie teilt dies dem Anbieter im folgenden
Jahr mit und fordert bis zum 28.12.2022 die gewahrte Zulage zurlick. Mithin 4 Jahre nach
Antragstellung trifft den Steuerpflichtigen neben der Rickzahlung der gewéhrten Riesterzulagen

eine Steuermehrbelastung durch Verwehrung des Sonderausgabenabzugs.

Damit sind Steuerpflichtige unverandert einer auf3erordentlich langen Bearbeitungsdauer
ausgesetzt, die das AbschlieRen des Veranlagungsfalls hemmt. Eine zeitnahe sowie
abschliel3ende Veranlagung von Steuerfallen liegt hingegen im Interesse von Finanzverwaltung
und den Steuerpflichtigen. Sie tragt zur Wahrung der GleichmaRigkeit der Besteuerung bei.
Beispielsweise erhalt ein Steuerpflichtiger, der auf andere Weise fur das Alter vorsorgt und
Sonderausgaben steuermindernd geltend macht, eine Steuererstattung friher und
reibungsloser. Gerade vor dem Hintergrund des Ziels, kapitalgedeckte Zusatzrenten stérker zu
verbreiten, missen die damit verbundenen Ablaufe effizient und burokratiearm gestaltet

werden.

Aussagegemald Uberprift die ZfA die Zulagenberechtigung seit dem Kalenderjahr 2014 in dem
auf das Beitragsjahr folgenden Kalenderjahr. Dieser Zeitpunkt ergebe sich aus dem Ablauf der
Frist fur die Arbeitgeber zur Ubermittlung der Jahresmeldung (§ 28a SGB IV i. V. m. § 10
DEUV), dem 15.02. des Folgejahres. Eine ziigige Uberpriufung sei somit mittlerweile
Verwaltungspraxis. Insoweit dirfte eine weitergehende Straffung die ZfA auch nicht tber
Gebdhr belasten.

Der DStV regt daher an, dass in Absatz 3 vor dem Wort Anachtréaglichii die Wérter is zum Ende
des auf die Ermittlung der Zulage folgenden Jahresfi und vor dem Wort Azuriickfordernii die

Woérter Ais zum Ablauf eines halben Jahres nach der Erkenntnisfieingefiigt werden.

Damit wirde sich das vorgenannte Beispiel wie folgt darstellen:
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Der Zulageantrag fur das Beitragsjahr 2016 geht im Jahr 2018 beim Anbieter ein und wird von
diesem im Dezember 2018 per Datenlibertragung an die ZfA Ubermittelt. Die ZfA ermittelt die
Zulage im Jahr 2018 und Uberweist sie im Jahr 2079 an den Anbieter. Im Rahmen des
Datenabgleichs, fiir den die ZfA bis zum 31.12.2019 Zeit hat, stellt sie am 29.12.2019 fest, dass
der Anleger nicht zum begunstigten Personenkreis gehdrt. Sie teilt dies dem Anbieter im
folgenden Jahr mit und fordert bis zum 28.06.2020 die gewdahrte Zulage zuriick, mithin 3,5
Jahre nach dem in Rede stehenden Veranlagungszeitraum. Damit verklrzt sich der Zeitraum im

Vergleich zum gegenwartig angedachten Gesetzeswortlaut um 2,5 Jahre.

Wir moéchten Uberdies anmerken, dass eine solche Bearbeitungsfrist nur eine temporare
Losung sein kann. Mittelfristig sollte vom Gesetzgeber evaluiert werden, ob nicht tiefgreifendere
materiell-rechtliche Anderung des Zulageverfahrens angezeigt sind. Ein weniger
ruckkoppelndes Verfahrensregime konnte die Administrierbarkeit vereinfachen und die
Fehleranfalligkeit verringern.

Zu Nr. 1171 Frist fur Ubermittlung der Anbieterbescheinigung - § 92 S. 1 EStG-E

Gegenwatrtig ist fur die jahrliche Erteilung der Anbieterbescheinigung i. S. d. § 92 EStG keine
Frist vorgesehen. In der Bescheinigung ist gem. § 92 S. 1 Nr. 7 EStG auch zu bestatigen, dass
der Anbieter Daten im Fall des § 10a Abs. 5 S. 4 EStG an die zentrale Stelle tGbermittelt hat.
Dies dient der Information des Zulageberechtigten dartber, dass der Anbieter die fur die
Gewahrung des Sonderausgabenabzugs erforderlichen Daten bereits an die zentrale Stelle
Ubermittelt hat (vgl. BT-Drucks. 16/10188, S. 27). Mit dem Referentenentwurf soll nunmehr
klargestellt werden, dass die Bescheinigung jahrlich bis zum Ablauf des dem Beitragsjahr

folgenden Jahres erteilt werden muss.

Der DStV begruf3t grundsatzlich eine Fristsetzung. Sie fuhrt zu einer Straffung des Verfahrens
und unterstiitzt damit das DStV-Petitum in Abschnitt AZu Nr. 10 7 Frist fur Prifung der
Riesterzulagef.

Nach Praxisberichten erwachst allerdings aus der zeitversetzten Ubermittiung der
Bescheinigung an den Steuerpflichtigen sowie der Ubermittlung der Daten durch den Anbieter

an die ZfA und infolge an das Finanzamt ein belastender Burokratieaufwand. Es treten Falle
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auf, in denen die vom Steuerpflichtigen in seiner Steuererklarung angegebenen Daten und

denen der Anbieter voneinander abweichen.

Beispiele:

1. Der unberatene Steuerpflichtige hat noch keine Bescheinigung fir 2015 erhalten, mochte
aber seine Steuererklarung 2015 fristgemafld zum 31.05.2016 abgeben. Er tragt die Werte auf
Basis seiner Unterlagen in die Steuererklarung ein. Der Finanzverwaltung liegen die vom
Anbieter an die ZfA Ubermittelten Daten vor. Diese weichen von den Angaben des

Steuerpflichtigen ab.

2. Der Steuerpflichtige hat eine Bescheinigung fur 2015 im Marz 2016 erhalten. Auf Basis
dieser erstellt er seine Steuererklarung. Der Anbieter erkennt im Mai 2016 einen Fehler in den
Daten. Er schickt sie unmittelbar nach der Erkenntnis an die ZfA. Der Versand der korrigierten
Bescheinigung an den Steuerpflichtigen erfolgt im Juli 2016. Zum Zeitpunkt der Veranlagung
liegen der Finanzverwaltung die korrigierten Werte vor. Diese setzt sie im Rahmen des
Steuerbescheids an. Er wird dem Steuerpflichtigen im Juni 2016 bekannt gegeben.

Wie in den Beispielen aufgezeigt, legt die Finanzverwaltung die von den Dritten Ubermittelten
Daten trotz der Abweichungen in der Regel ohne weitere Sachverhaltsaufklarung der
Veranlagung zugrunde. Uberdies hinaus erklart der Steuerbescheid die Abweichungen nicht
hinreichend verstandlich. Erachtet der Steuerpflichtige oder sein Berater die Werte als
fehlerhaft, missen sie sich daher im Rahmen eines Einspruchsverfahrens um die Aufklarung
der Abweichungen bemithen. Dies fuhrt fir den Steuerpflichtigen bzw. seinen Steuerberater zu
einem zeitintensiven Abstimmungsprozess mit dem Anbieter bzw. der ZfA und / oder der

Finanzverwaltung.

Vor diesem Hintergrund geht dem DStV die geplante Klarstellung, dass die Bescheinigung vom
Anbieter bis zum Ablauf des dem Beitragsjahr folgenden Jahres erteilt werden muss, nicht weit
genug. Er regt an, dass der Anbieter dazu verpflichtet wird, die Bescheinigung dem
Steuerpflichtigen zeitgleich mit der Ubermittiung an die ZfA zu erteilen hat. Die
Ubermittlungspflicht nach § 92 S. 1 EStG sollte sich zumindest an § 93c Abs. 1 Nr. 3 AO
orientieren. Der Anbieter sollte die Bescheinigung wenigstens binnen angemessener Frist an

den Steuerpflichtigen Gibersenden. Nur so werden der Steuerpflichtige sowie sein Steuerberater
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in den gleichen Kenntnisstand wie die Finanzverwaltung versetzt. Durch eine zeitnahe Erteilung
der Bescheinigung ware eine reibungslose Sachverhaltsaufklarung auf Augenhohe
gewahrleistet. Damit wird dem Zweck der Mitteilungspflicht des Anbieters, das
Informationsbedirfnis des Steuerpflichtigen zu erfillen, hinreichend Rechnung getragen.

Artikel 137 Anderung des Steuerstatistikgesetzes

Zu Nr. 17 EinfUhrung neuer statistischer Erhebungsmerkmale - § 2 Abs. 2 S. 1 StStatG-E
Zur Beurteilung von Struktur und Wirkungsweise der Steuern und ihrer wirtschaftlichen und
sozialen Bedeutung werden Bundesstatistiken Uber die Lohn- und Einkommensteuer gefiihrt.
Seit 2008 werden jahrlich Erhebungsmerkmale wie Bruttolohn und Lohn- und

Einkommensersatzleistungen von steuerpflichtigen natirlichen Personen erfasst.

Zur Evaluation des neuen BAV-Forderbetrags soll diese amtliche Statistik um weitere
Erhebungsmerkmale ergénzt werden (8 2 Abs. 2 Nr. 1 S. 1 StStatG-E). So sollen die von den
Arbeitgebern vom Lohnsteuereinbehalt abgezogenen Betrage erfasst werden. Dabei soll zudem
der Anmeldezeitraum und die Zahl der Arbeithehmer Ubermittelt werden.

Dies wird voraussichtlich Mehraufwand fir die mit der Lohnabrechnung betrauten Steuerberater
bedeuten. Die Hohe dessen ist abhangig von der Ausgestaltung der statistischen Erhebung und
der technischen Mdoglichkeiten, die erforderlichen Angaben userfreundlich systemseitig zu
generieren. Zusatzliche Erklarungspflichten, wie beispielsweise durch das Erfassen weiterer
Angaben in einer Anlage zur Steuererklarung, binden bei den Steuerberatern stets Kapazitaten.
Der zeitliche Aufwand des Steuerberaters flr solche Téatigkeiten wird in der Regel den
Mandanten weiterbelastet. Sie werden dadurch mit héheren Beratungskosten konfrontiert.

Gegenwartig ist nicht bekannt, ob die Hersteller der gangigen Lohnabrechnungsprogramme in
ihren Programmen eine praktikable Auswertungsfunktion implementieren kdnnen. Sobald
solche Tools verfiigbar sind, sind damit verbunden zuséatzliche Software-Kosten, die von den

Steuerberatern zu tragen sind, zu beflrchten.

DarlUber hinaus ist die Ermittlung der Zahl der Arbeitnehmer in der melderechtlichen Praxis
regelmaRig mit Schwierigkeiten verbunden. Auch im vorliegenden Referentenentwurf bleibt

offen, wie atypisch Beschaftigte (z. B. Teilzeitkrafte, Auszubildende oder Aushilfen) zu
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behandeln sind. Ein methodisches Vorgehen fir unterjahrige Ein- und Austritte wird ebenso

wenig vorgegeben.

Der DStV erkennt die Notwendigkeit einer Evaluation, insbesondere des BAV-Forderbetrags,
durch statistische Angaben an. Er weist allerdings auf den mit den zunehmenden
Meldepflichten verbundenen Burokratieaufwand hin. Sofern daran festgehalten wird, sollte aus
unserem Daflrhalten unbedingt ein taugliches Instrument verwendet werden, welches qualitativ
werthaltige statistische Ergebnisse hervorbringt. So bedarf das Erfassungsmerkmal AZahl der
Arbeitnehmerfi einer eindeutigen Definition, die u. a. die vorgenannten Aspekte berticksichtigen
muss. Um beispielsweise saisonale Schwankungen in der Belegschaft, die insbesondere im
Niedriglohnsektor géngig sind, abzubilden, sollte zudem das Wort Alurchschnittlichfi vor AZahl

der Arbeitnehmerii erg? nzt werden.

In der Gesetzesbegrindung wird der dargelegte zusatzliche Birokratieaufwand durch
erweiterte Meldepflichten nicht als solcher ausgewiesen. Im Sinne der AOne in, one outi-Regel
sollte er jedoch an entsprechender Stelle durch einen Birokratieabbau kompensiert werden.
Der DStV fordert, insoweit in der Gesetzesbegrindung Transparenz zu schaffen und den

Burokratiezuwachs an anderer Stelle in gleicher Hohe auszugleichen.

Il. Weitere steuerliche DStV-Anregungen

Anpassung des Zinsful3es an ein marktgerechtes Niveau bei Pensionsrickstellungen -
§ 6a EStG

Im Sinne einer flachendeckenden Verbreitung betrieblicher Altersvorsorge regt der DStV
nachdricklich an, den steuerlichen Rechnungszinsfu? bei Pensionsriickstellungen an die
andauernde Niedrigzinsphase anzupassen. Durch die Besteuerung von Gewinnen, die nach
den handelsrechtlichen Grundséatzen nicht existieren, verliert das Instrument deutlich an
Attraktivitat.

Mit dem Gesetz zur Umsetzung der Wohnimmobilienkreditrichtlinie in 2016 wurde die
handelsrechtliche Abzinsung von Pensionsriickstellungen aufgrund der Marktentwicklungen des
Zinsniveaus geandert (8 253 HGB). Um den Abwartstrend des Zinsniveaus der letzten Jahre
sachgerecht abzubilden, hat sich der bisherige 7-jahrige Referenzzeitraum zur Zinsermittlung

auf 10 Jahre verlangert.
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Die steuerliche Bewertung von Pensionsverpflichtungen (8§ 6a EStG) hat indes noch keine
Anpassung an die andauernde Niedrigzinsphase erfahren. Steuerlich muss eine Abzinsung
unverandert mit einem marktfernen, festen Rechnungszinsfuld i. H. v. 6 % vorgenommen
werden. Durch den hohen Abzinsungssatz werden steuerbilanziell hohere Ertrage
ausgewiesen, als sie handelsrechtlich vorhanden sind. Das infolgedessen hohere zu
versteuernde Einkommen unterliegt der Besteuerung, so dass den Unternehmer eine
unrealistisch hohe Steuerlast trifft. Nach der Auffassung des DStV durften die steuerlichen
Implikationen ein Hemmnis fur die Unternehmen darstellen, Direktzusagen ihren Arbeitnehmern

anzubieten.

Fur weitergehende Erérterungen stehen wir selbstverstandlich sehr gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez.

RAIn/StBin Sylvia Mein Annekathrin Wernsdorf, B.Sc.
(Leiterin der Steuerabteilung) (Referentin fur Steuerrecht)
Anlage:

DStV-Stellungnahme S 11/16: Folgen von fehlerhaften Zulagenbescheiden der Zulagenstelle fur
Altersvermoégen in der Einkommensteuerveranlagung

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) repréasentiert bundesweit rund 36.500 und damit Uber 60 % der selbststandig in
eigener Kanzlei tatigen Berufsangehorigen. Er vertritt ihre Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und
dem Prifungswesen. Die Berufsangehorigen sind als Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprufer, vereidigte
Buchprufer und Berufsgesellschaften, in den uns angehdrenden 16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.
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Folgen von fehlerhaften Zulagenbescheiden der Zulagenstelle fiir Altersvermdgen in der
Einkommensteuerveranlagung

Sehr geehrte Damen und Herren,

der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und
damit Uber 60 % der selbststandig in eigener Kanzlei tatigen Berufsangehdrigen. Er vertritt ihre
Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und dem Prifungswesen. Die
Berufsangehorigen sind als Steuerberater, Steuerbevollméachtigte, Wirtschaftsprufer, vereidigte
Buchprufer und Berufsgesellschaften, in den uns angehtérenden 16 regionalen
Mitgliedsverbénden freiwillig zusammengeschlossen.

Aus dem Kreise unserer Mitglieder wurde an uns herangetragen, dass nach wie vor fehlerhafte
Bescheide der Zulagenstelle fur Altersvermégen (ZfA) zu burokratischem Mehraufwand fiihren.
Diese Bescheide werden demnach teilweise zeitversetzt und mehrfach korrigiert. Davon
betroffen sind alle Verfahrensbeteiligten wie - neben den Steuerpflichtigen - die

Rentenversicherung, die Familienkasse, das Finanzamt oder die Meldebehérde.

I. Verfahrenssituation
Das Einkommensteuergesetz sieht in § 91 Abs. 1 EStG eine Uberprufung der Zulage sowie die
Uberprifung des Vorliegens der Voraussetzungen des Sonderausgabenabzugs nach

§ 10a EStG vor. Die ZfA ist im Rahmen des gesetzlich geregelten Datenaustauschs verpflichtet,

DEUTSCHER STEUERBERATERVERBAND e.V. Prédsident: AG Charlottenburg, Nr. 20931
Verband der steuerberatenden und StB/WP Harald Elster Steu : 2
nden Beruf Hauptgeschéftsfiihrer:
‘ Praf. Dr. Axel Pestke IBAN DEGB 000 0437 537400 - BIC DEUTDEBBXXX
Telefon: 030 27876-2 - Telefax: 030 27876-799 Geschaéftsfiihrer

StB Norman Peters Wir sind von der DQS zertifiziert nach 1SO 9001:2015
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Daten mit den zustandigen Stellen auszutauschen. Das folgende Beispiel zeigt die rechtlich

vorgegebenen Verfahrensschritte anhand von zusammenveranlagten Ehegatten auf.

Der Ehemann ist unmittelbar zulagenberechtigt und die Ehefrau mittelbar zulagenberechtigt.
Eine Anderung der Zulagen des Ehemanns im Zeitpunkt 1 zieht eine Anderung des
Steuerbescheids der Ehegatten nach sich. Treten Anderungen beziiglich der Zulage ein, ist der
Sonderausgabenabzug (8 10a EStG) in der Steuerfestsetzung insoweit zu andern (8 91 Abs. 1
S. 4 EStG). Der Sachbearbeiter im Finanzamt ist an diese Daten gebunden, selbst wenn sie
erkennbar fehlerhaft sind. Erfolgt dann im Zeitpunkt 2 eine Anderung des Zulagenbescheids
beispielsweise bei der Ehefrau, muss der Fall aufgrund vorgenannter Rechtsvorschriften erneut
vom Sachbearbeiter des Finanzamts bearbeitet sowie ein geénderter
Einkommensteuerbescheid versendet werden. Liegt spater, d. h. im Zeitpunkt 3, weiterer
Korrekturbedarf durch eine Anderung der Zulageberechtigung z. B. beim Ehemann vor, muss
der beschriebene Prozess erneut vollzogen werden. Laut der an uns herangetragenen
Praxisberichte ergehen teilweise 3 oder gar 4 Steuerbescheide, weil sich die von der ZfA

Ubermittelten Datensatze zu den Zulagen mehrfach andern.

II. Praxiskonsequenzen
Aus den mehrstufigen Verfahrensschritten ergibt sich fur die Steuerpflichtigen sowie deren
Steuerberater ein erheblicher Burokratiemehraufwand. Sie missen jeden erlassenen

Steuerbescheid auf seine formelle und materiell-rechtliche Richtigkeit prifen.

Steuerberater konnen ihren Mandanten nur schwer vermitteln, dass sie fur die
Inanspruchnahme dieser sich wiederholenden Dienstleistung ein zusatzliches Entgelt entrichten
sollen. Ergibt die Steuerbescheidpriifung, dass der Einkommensteuerbescheid auf fehlerhaften
Datensatzen der ZfA basiert, ist dariber hinaus ein kosten- und zeitintensives
Einspruchsverfahren gegen den ZfA-Bescheid notwendig. Das Aufsplren der Fehlerquelle wird

hierbei auf den Steuerpflichtigen sowie seinen Berater abgewalzt.

Ferner wirkt in der Praxis belastend, dass die Bearbeitungszeit von Einspriichen gegen ZfA-
Bescheide nach telefonischer Auskunft zwar mittlerweile auf ca. 1 Jahr reduziert werden
konnte. Dies stellt allerdings nach wie vor eine auRerordentlich lange Bearbeitungsdauer dar,

die das AbschlieBen des Veranlagungsfalls hemmt. Eine zeitnahe sowie abschlieRende
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Veranlagung von Steuerfallen liegt hingegen im Interesse von Finanzverwaltung und den
Steuerpflichtigen. Sie tragt zur Wahrung der GleichméaRigkeit der Besteuerung bei.
Beispielsweise erhélt ein Steuerpflichtiger, der in anderer Weise fur das Alter vorsorgt und
Sonderausgaben steuermindernd geltend macht, eine Steuererstattung friher und

reibungsloser.

lll. Petita
Der DStV sieht aufgrund der geschilderten Praxiskonsequenzen dringenden Handlungsbedarf

und fordert folgende MaRnahmen.

1. Zeitnahe Anpassung der IT-Systeme

Mit Nachdruck sowie unter Einsatz aller moglichen finanziellen und personellen Ressourcen
sollten die IT-Systeme angepasst werden. Im Rahmen eines Telefonats mit lhrem Hause teilte
man uns zwar mit, dass die Probleme bereits bekannt seien und man an einer zeithahen
Losung arbeite. Es wurde jedoch darauf verwiesen, dass die Abstimmung der IT-Systeme der
beteiligten Behodrden Schwierigkeiten bereite. Angesichts der komplexen Strukturen der IT-
Systeme sei gegenwartig noch nicht abschatzbar, wie viel Zeit eine Anpassung beanspruchen

werde.

Der DStV kann fir die vorgebrachten Griinde nur wenig Verstandnis aufbringen. Ihm ist die
Komplexitat des Verfahrens zwar bewusst. Er konnte sich jedoch beispielsweise als Teilnehmer
eines  Arbeitskreises des Bundeszentralamts fur Steuern zum  elektronischen
Kirchensteuerabzugsverfahren bei Kapitalertragen (KiStA-Verfahren) von einem engagierteren
Vorgehen Uberzeugen. Auch das KiStA-Verfahren ist von einer hohen Komplexitat gepragt. Hier
konnte unter entsprechendem Mitteleinsatz eine deutliche Besserung des Istzustands innerhalb

eines angemessenen Zeitraums erreicht werden.

So durften beispielsweise nicht zuordenbare Daten, wie solche wegen abweichend
geschriebener StraRennamen (AHauptstraRefi versus AHauptstr.fi, AFreiherr von Stein Wegi
versus AFreiherr-von-Stein-Wegf), ein gangiges Problem bei der Programmierung derartiger
Anwendungen sein. Der DStV geht davon aus, dass gerade derartige Fehlerquellen im Rahmen
der technologischen Mdglichkeiten zeithah behoben werden koénnen. Dies wirde ein

Uberwiegend vollmaschinelles und fehlerarmes Zulageverfahren fordern.
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2. Gebundelte Informationsweitergabe

Soweit die technischen Anpassungen fiir eine fehlerfreie Datenibermittlung nicht zeitnah
moglich  sind, sollte zumindest auf eine zeitversetzte Verarbeitung mehrerer
Korrektursachverhalte bei einem Steuerpflichtigen bzw. Zusammenveranlagten verzichtet
werden. So konnten beispielsweise von der Familienkasse vorliegende Informationen, wie die
Zuordnung der Kinder zu den Elternteilen durch die Identifikationsnummer des Kindes,
zielfuhrend dazu genutzt werden: Werden von der Familienkasse fur die Ehefrau geanderte
Daten des Kindes abgerufen, konnten die Daten des Ehemanns zeitgleich Uber das
Zuordnungskriterium automatisiert oder manuell aktualisiert werden. Sodann konnten die
korrigierten Daten der Ehegatten von der ZfA gebindelt an das zustdndige Finanzamt

ubermittelt werden.

3. Gesetzliche Anderung des Zulageverfahrens

Mittelfristig sollte vom Gesetzgeber evaluiert werden, ob nicht eine materiell-rechtliche
Anderung des Zulageverfahrens angezeigt ist. Ein weniger riickkoppelndes Verfahrensregime
konnte die Administrierbarkeit vereinfachen und die Fehleranfalligkeit verringern. Beispielsweise
ergeben sich aus den rechtlichen Grundlagen bei der steuerlichen Beriicksichtigung der Zulage

als Sonderausgabe folgende, die Praxis belastende Konsequenzen:

Der Steuerpflichtige erhalt die Zulage nur dann ungeschmalert, wenn der Mindesteigenbeitrag
von derzeit 4 % des rentenversicherungspflichtigen Einkommens des Vorjahrs (max. 2.100 )
abzuglich Zulageanspruch eingezahlt wird. Liegt die tatsachliche Beitragszahlung unter dem
Mindesteigenbeitrag, schmalert sich die Zulage im Verhdltnis der geleisteten Beitrdge zum
Mindesteigenbeitrag. Der Verfahrensablauf sieht vor, dass in einem ersten Schritt die Zulage
gewaéhrt und erst in einem zweiten Schritt die Zulageberechtigung durch die ZfA tberprift wird.

Diese Uberprufung findet nach wie vor nur sehr zeitverzogert statt.

Steuerpflichtige machen in ihrer Steuererklarung Sonderausgaben in der Hohe geltend, die sich
unter Bericksichtigung der gewahrten Zulagen ergibt, deren Gewahrung jedoch noch nicht
Uberpruft wurde. Ob der erlassene Einkommensteuerbescheid auf richtigen Daten basiert,
erfahren Finanzamt und Steuerpflichtiger erst ca. ein Jahr spéter. Ergibt sich aufgrund der

Uberprufung der Zulageberechtigung eine Anderung, erlasst das Finanzamt wegen des
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geanderten Sonderausgabenabzugs einen weiteren Einkommensteuerbescheid. Aus diesem

resultieren die oben aufgezeigten Praxiskonsequenzen.

Um die Belastungen fiir die Praxis zu reduzieren, kénnte - ergdnzend zu den geforderten
Verbesserungen der IT-Systeme - die gesetzliche Festschreibung eines Bearbeitungszeitraums

zwischen Gewahrung und Uberpriifung der Zulage erwogen werden.

Von den geforderten Verbesserungen profitieren letztendlich alle Verfahrensbeteiligten.
Steuerpflichtige und ihre Berater sowie die Sachbearbeiter des Finanzamts vermeiden
Mehraufwand durch eine geringere Anzahl an zu erstellenden bzw. zu prifenden
Steuerbescheiden. Gleichfalls wirden auch in Ihrer Behorde diesbezigliche Nachfragen und
Einspriiche zuriickgehen. Nicht zuletzt steigert ein funktionsfahiges und transparentes
Zulageverfahren die Attraktivitdt der Riesterversicherung als tragfahige Séaule der

Altersvorsorge.
Uber nahere Erlauterungen zu den vorbezeichneten Problembereichen und Lésungsansatzen
wurden wir uns sehr freuen. Zudem stehen wir Ihnen unsererseits flr erganzende Erdrterungen

gerne zur Verfligung.

Mit freundlichen GriiRen

gez. gez.
RAIn/StBin Sylvia Mein Annekathrin Wernsdorf, B.Sc.
(Leiterin der Steuerabteilung) (Referentin flr Steuerrecht)

Der Deutsche Steuerberaterverband e.V. (DStV) reprasentiert bundesweit rund 36.500 und damit Uber 60 % der selbststandig in
eigener Kanzlei tatigen Berufsangehdrigen. Er vertritt ihre Interessen im Berufsrecht, im Steuerrecht, der Rechnungslegung und
dem Prifungswesen. Die Berufsangehorigen sind als Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprifer, vereidigte
Buchprufer und Berufsgesellschaften, in den uns angehoérenden 16 regionalen Mitgliedsverbanden freiwillig zusammengeschlossen.
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Zusammenfassung

Die betriebliche Altersversorgung (bAV) ist eine stabile Saule der Alterssiche-
rung in Deutschland. In Folge der Rentenreformen seit der Jahrtausendwende
hatte sich die bAV insgesamt dynamisch entwickelt — insbesondere auch auf-
grund des Engagements der Versicherungswirtschaft. Die Verbreitung der Be-
triebsrenten konnte zuletzt allerdings mit dem starken Beschéftigungszuwachs
nicht Schritt halten. Vor allem bei kleinen und mittleren Unternehmen (KMU)
sowie bei Geringverdienern bestehen noch deutliche Nachholbedarfe. Erforder-
lich sind neue Impulse, um die bAV insgesamt, aber gerade in diesem Bereich
starker zu etablieren — fir eine bessere Absicherung der Menschen im Alter. Hier
besteht Einigkeit bei allen Beteiligten.

Mit dem vorgelegten Referentenentwurf eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes
sollen gezielte Anreize fir Arbeitnehmer und Arbeitgeber gesetzt werden. Insbe-
sondere die verbesserte steuerliche Férderung hat das Potenzial, die bAV in der
Breite zu starken. Das MaRnahmenpaket fur Arbeitnehmer mit geringen Ein-
kommen setzt an den richtigen Stellen an. Welchen Beitrag hingegen die vorge-
sehenen arbeits- und aufsichtsrechtlichen Regelungen zur Umsetzung neuer
tarifvertragliche Modelle fur die weitere Verbreitung der bAV leisten kénnen, wird
die Praxis zeigen.

Es bleibt dabei, dass die Fokussierung auf tarifvertragliche Lésungen an vielen
KMU vorbei geht, weil diese oft bewusst keinem Tarifvertrag unterliegen. Wenn
MaRnahmen im Sinne einer starkeren Verbreitung der bAV gerade in KMU als
sinnvoll erachtet werden, sollte grundsatzlich in Betracht gezogen werden, auch
auf betrieblicher Ebene die Méglichkeit der Umsetzung einzuraumen — unabhan-
gig von einem Tarifvertrag. Dies liegt auf der Hand z. B. fir Modelle der automa-
tischen Entgeltumwandlung mit Opting-out (s. u.), die grundsétzlich sehr zu be-
gruRen sind, oder die Enthaftung des Arbeitgebers in den Fallen, in denen die
Leistungsanspruche der Arbeitnehmer bereits durch einen externen Versor-
gungstrager abgesichert sind.

In jedem Fall muss die Ausgestaltung der bislang vorgesehenen, tarifvertragli-
chen reinen Beitragszusage aus sozial- und tarifpolitischen Grinden an ent-
scheidenden Stellen nachgebessert werden. Die Herausforderung besteht darin,
bei einer Enthaftung des Arbeitgebers zugleich die Vorsorgeanspriiche von Ar-
beitnehmern abzusichern. So notwendig es au3erdem ist, im anhaltenden Nied-
rigzinsumfeld bessere Renditechancen zu nutzen, so wichtig ist im Sinne der
Planbarkeit von Altersvorsorge, ein Mindestmal3 an Absicherung zu ermdéglichen.
Folgende Anderungen sind daher vorzunehmen:
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I Die Tarifvertragsparteien sollten die Wahlmdglichkeit haben, bei den von
ihnen eingesetzten Versorgungstragern auch garantierte Leistungen zu ver-
einbaren. Das aktuell enthaltene regelrechte Verbot garantierter Leistungen
ist sozialpolitisch nicht nachvollziehbar und wirde die Akzeptanz der neuen
Systeme ganz erheblich erschweren, weil diese am Bedarf der Versor-
gungsberechtigten nach planbarer Altersvorsorge vorbei ginge. Insbesonde-
re Invaliditdts- und Hinterbliebenenleistungen wéaren ohne jegliche Garan-
tien kaum vorstellbar.

I Die vorgesehene Regelung zur verpflichtenden Einrichtung eines gesonder-
ten Sicherungsvermdgens bzw. Anlagestocks sollte als Kann-Bestimmung
ausgestaltet werden. Auch hier muss es den Tarifvertragsparteien im Sinne
von Wahlmdéglichkeiten tUberlassen bleiben, entsprechende Regelungen je
nach Bedurfnissen der Branche zu treffen.

1  Arbeitgeber und Gewerkschaften sollen in den Tarifmodellen besondere
Verantwortung Glbernehmen und dazu entsprechende Steuerungsfunktionen
ubernehmen. Die Regelungen zur Durchfiihrung und Steuerung der bAV
durch die Tarifvertragsparteien sind in dem derzeitigen Entwurf allerdings zu
restriktiv ausgestaltet und sollten im Sinne der praktischen Umsetzbarkeit
offener formuliert werden.

In die richtige Richtung gehen die vorgesehenen Regelungen zur Verbesserung
der steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Forderung der bAV. Positiv ist
insbesondere, dass Geringverdiener durch einen zielgerichteten Foérderbetrag
besser dabei unterstutzt werden sollen, Betriebsrentenanspriiche aufzubauen.
Ebenso positiv ist grundsatzlich auch die Ausweitung des steuerfreien Dotie-
rungsrahmens fur Beitrage des Arbeitgebers an einen Pensionsfonds, eine Pen-
sionskasse oder fir eine Direktversicherung sowie weitere Anpassungen, um
Verfahren zu vereinfachen (8 3 Nr. 63 EStG-E). Problematisch ist allerdings ins-
besondere die fehlende Anpassung des Sozialabgabenrechts, die die Wirkung
der geplanten Neuregelungen ein Stiick weit entwertet.

Die vorgesehene Abschaffung der ,Doppelverbeitragung” bei betrieblichen Ries-
ter-Vertragen in der gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung ist als Start-
punkt nachvollziehbar, greift aber deutlich zu kurz. Auch fir die ,herkdmmliche*
bAV ist die hohe Belastung der Leistungen ein echter Hemmschuh fir die Ver-
breitung, insbesondere bei Geringverdienern. Hier sollte insgesamt eine deutli-
che Entlastung vorgenommen werden.

Es ist dringend notwendig, neben der bAV auch die private Vorsorge zu starken.
Mit der vorgeschlagenen — wenn auch nur geringfigigen — Anhebung der Ries-
ter-Grundzulage unterstreicht die Bundesregierung, dass sie weiterhin zur Ries-
ter-Rente steht. Diesem Schritt missen weitere folgen. Dazu gehort die Anpas-
sung des starren forderféahigen Hochstbetrags von 2.100 Euro. Schon heute
konnen viele Kunden nicht die seinerzeit vorgesehenen 4 Prozent ihres
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versicherungspflichtigen Einkommens in ihren Riester-Vertrag einzahlen, um so
die entstehenden Liicken in der gesetzlichen Rentenversicherung auszugleichen.
Dieses Problem betrifft jedes Jahr mehr Menschen, die mit Riester vorsorgen.

Die vorgesehene Einfuhrung von Freibetragen fur Rentenleistungen aus der er-
ganzenden Altersvorsorge in der Grundsicherung im Alter ist ein konsequenter
Schritt. Er stellt eine deutliche Verbesserung gegeniber dem Status quo dar und
sendet das richtige Signal, dass sich Eigenvorsorge lohnt — nicht nur fir Gering-
verdiener, sondern auch fur den Teil der Bevolkerung, der auch nur falschlicher-
weise beflrchtet, kiinftig auf Grundsicherung angewiesen zu sein.

Wichtig ist nicht zuletzt, dass Birgerinnen und Birger sich schnell und ubersicht-
lich einen umfassenden Uberblick (iber ihre Versorgungsanspriiche aus allen drei
Saulen der Alterssicherung verschaffen kénnen — gerade auch, um mdgliche Ver-
sorgungslicken frihzeitig und bestmdglich angehen zu kdénnen. Die Bundesregie-
rung hat mit dem Gesetzentwurf angekundigt, die Rahmenbedingungen fir eine
saulentibergreifende Renteninformation zu priifen. Dieser Ansatz findet sehr gro-
Be Unterstitzung. Hier sind alle Beteiligten gefordert, gemeinsam an praktikablen
und kostenbewussten Losungen arbeiten.
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Zu den Regelungen des Referentenentwurfs im Einzelnen:

A Arbeits- und aufsichtsrechtliche Regelungen

I.  Neue Zusageart ,reine Beitragszusage* nachbessern
1. Fokussierung auf rein tarifvertragliche Regelungen Uberprifen

Zukunftig sollen die Tarifvertragsparteien neben den bisher moglichen Zu-
sagearten auch reine Beitragszusagen des Arbeitgebers ohne dessen Ein-
standspflicht fir eine etwaige Leistung vorsehen kénnen (8 1 Abs. 2
BetrAVG-E). Nicht tarifgebundene Unternehmen sollen die Anwendung sol-
cher tarifvertraglichen Regelungen vereinbaren kénnen, sofern es einen ein-
schlagigen Tarifvertrag in der Branche gibt.

Tarifvertrage leisten ohne Frage einen besonderen Beitrag zur Verbreitung
der bAV. Tarifvertragsparteien sollen hier kiinftig noch mehr Verantwortung
Ubernehmen und im Gegenzug erweiterte Regelungsbefugnisse fur Versor-
gungslosungen in ihrer Branche eingeraumt bekommen. Ob bzw. inwieweit
die Tarifpartner zukiinftig diese groReren Spielrdume tatsachlich nutzen wer-
den und wie lange es bis zu einer nennenswerten Durchdringung des Ar-
beitsmarktes mit einschlagigen Tarifvertragen dauern wird, ist derzeit nicht
absehbar. Offen ist auch, wie grol3 die Bereitschaft in den nichttarifgebunde-
nen kleinen und mittleren Unternehmen (KMU) sein wird, sich diesen tarifver-
traglichen Regelungen anzuschlieen, denen sie ansonsten gerade nicht
folgen wollen. Umgekehrt stellt sich die Frage, ob es tberhaupt im Interesse
der Tarifpartner liegen kann, den von ihnen eingesetzten Versorgungstra-
gern eine Aufnahme von nichttarifgebundenen Arbeitgebern und Arbeitneh-
mern zu ermoglichen. Wenn Nicht-Tarifgebundene nicht aufgenommen wiir-
den, konnte ggfs. die Attraktivitat der Tarifbindung fir die eigenen Mitglieder
besser abgebildet werden.

Wenn also MalRnahmen im Sinne einer starkeren Verbreitung der bAV gera-
de in KMU als sinnvoll erachtet werden, sollte grundsétzlich in Betracht ge-
zogen werden, diese unabhangig von einem Tarifvertrag zu ermdglichen. Es
sollte daher unabhé&ngig von einer tarifvertraglichen Grundlage eine Enthaf-
tung des Arbeitgebers vorgesehen werden, in denen die Leistungsanspriche
der Arbeitnehmer bereits durch einen externen Versorgungstrager abgesi-
chert sind.

Unabhangig von diesen grundsatzlichen Herausforderungen im Zusammen-

hang mit der Fokussierung auf tarifvertragliche Modelle sollte in jedem Fall
aber die im Referentenentwurf vorgesehene Ausgestaltung der reinen Bei-
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tragszusage an entscheidenden Stellen nachgebessert werden (s. dazu
nachfolgend).

2. Garantierte Leistungen als Gestaltungsoption nutzen

Reine Beitragszusagen sollen gemaf § 244b Abs.1 Nr. 1 VAG-E nur moglich
sein, wenn der eingesetzte Versorgungstrager keine Mindest- bzw. Garantie-
leistungen vorsieht. Dieses regelrechte Verbot von Garantien der Versor-
gungstrager bei gleichzeitiger Enthaftung der Arbeitgeber geht am Ziel der
bAV-Reform — eine gute Absicherung fir mehr Menschen im Alter — vorbei
und kann in der vorgelegten Form nicht aufrecht erhalten bleiben.

Auch ein neues Zusatzversorgungssystem setzt Vertrauen und Verlasslich-
keit voraus. Der Referentenentwurf sieht dabei die mafigebliche Rolle bei
den Sozialpartnern. Insbesondere sollen sie die Vor- und Nachteile der rei-
nen Beitragszusage und von Garantien analysieren. Der Ausschluss jegli-
cher Garantien schrankt deren Gestaltungsmoglichkeiten jedoch erheblich
ein. Will man dem Ziel der groReren Verbreitung der bAV durch Starkung der
Stellung der Tarifvertragsparteien gerecht werden, muss diesen insbesonde-
re auch die zentrale Entscheidung dariber vorbehalten sein, ob, wann, wie
lange und in welcher H6he (Mindest-)Garantien gegeben werden sollen.

Die Akzeptanz der reinen Beitragszusage seitens der Arbeitnehmer insbe-
sondere bei Entgeltumwandlung wird maf3geblich davon abhangen, ob fir
das umgewandelte Entgelt eine aus Sicht der Beteiligten ausreichende Si-
cherheit geboten werden kann. Dasselbe gilt fir die Bereitschaft nicht tarif-
gebundener Arbeitgeber und Arbeitnehmer, Bezug auf diese tariflichen Re-
gelungen zu nehmen. Insbesondere in der Leistungsphase sind lebenslange
Renten mit einem garantierten Mindestniveau essentiell fir die meisten Ar-
beitnehmerinnen und Arbeithehmer. Dies gilt umso mehr fur Geringverdie-
ner, die in der bAV besser erreicht werden sollen. Eine Absicherung der
Leistungen allein Uber mdgliche zuséatzliche ,Sicherungsbeitrage”, wie in
dem Referentenentwurf vorgesehen, kann einen entsprechenden Schutz der
Leistungsanspriiche nicht gewahrleisten. Dies gilt vor allem auch in Bezug
auf die Invaliditats- und Hinterbliebenenabsicherung.

Die Chancen auf bessere Renditen ermdglichen dabei nicht nur Finanzie-
rungskonzepte ohne Garantien, sondern auch Finanzierungskonzepte, die
Garantieelemente und eine Partizipation am Kapitalmarkt vorsehen. Es ist im
Ubrigen davon auszugehen, dass auch Anlagestrategien ohne Garantien auf
eine Mischung zwischen Anlageklassen unterschiedlicher Sicherheitsstufen
setzen bzw. die Anlagestrategien aufgrund der Marktgegebenheiten mog-
licherweise sogar ahnlich strukturiert sein werden.
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Das Verbot garantierter Leistungen fuhrt zudem zu einem nicht nachvoll-
ziehbarem Ergebnis: In den Fallen, in denen sich der Arbeitgeber eines Fi-
nanzierungskonzepts ohne Garantien bedient, kann es zu einer Enthaftung
kommen, wohingegen diese dann ausscheidet, wenn sich der Arbeitgeber
eines Finanzierungskonzepts mit Garantien bedient. Wenn eine Enthaftung
ohne Garantie mdglich sein soll, dann muss erst recht eine Enthaftung mit
Garantien moglich sein.

Garantien durch den Versorgungstrager — nicht aber durch den Arbeitgeber
— passen auch in die Gesetzessystematik: Das Vertragsverhéltnis zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer einerseits und das Vertragsverhaltnis zwi-
schen Arbeitnehmer und Versorgungstrager andererseits sind rechtlich von-
einander unabhangig. Die Verpflichtung des Arbeitgebers bei einer reinen
Beitragszusage kann sich weiterhin ausschlie3lich auf die Zahlung eines
Beitrags beschranken.

Die Freiheit der Versorgungstrager, den Tarifvertragsparteien Konzepte ohne
Garantien und damit ohne Auslésung von Solvency-II-Regelungen zur Ver-
figung zu stellen, bleibt auch dann uneingeschrankt bestehen, wenn das
Verbot garantierter Leistungen gestrichen wird. Die z. T. gedul3erte Sorge im
Hinblick auf eine Anwendbarkeit von Solvency Il ist daher bei sachlicher Be-
trachtung im Ergebnis unbegriindet, denn es wird den Tarifvertragsparteien
gerade freigestellt, ob und in welcher Hohe sie Garantien bei den Leistungen
vorsehen. Dabei stellt letztlich nur ein echter ,Wettbewerb der Systeme* si-
cher, dass die Sozialpartner eine fur ihre Branche passende Lésung verein-
baren kénnen.

3. Flexibilitat beim Sicherungsvermégen / Anlagestock zulassen

Mit § 244c VAG-E wird zudem festgelegt, dass die fur die reine Beitragszu-
sage zulassigen Durchfihrungswege eine separate Kapitalanlage bei Durch-
fuhrung dieser Zusagen vorsehen mussen: Im Falle eines Pensionsfonds ist
ein gesondertes Sicherungsvermdgen und im Falle einer Pensionskasse
oder Direktversicherung ist ein gesonderter Anlagestock neu einzurichten.
Diese restriktive Vorgabe konterkariert das Ziel der Reform:

1 Ziel des Referentenentwurfs ist es, die Sozialpartner an der Durchfiih-
rung und Steuerung der bAV zu beteiligen. Dann ist es nur konsequent,
ihnen auch die Entscheidung Uber die Art der Anlage zu Uberlassen.

1 Im aktuellen Kapitalmarktumfeld ist der Aufbau eines neuen Sicherungs-
vermoégens sehr herausfordernd, wenn nicht sogar schwierig. Deshalb
sollten die Sozialpartner die Freiheit haben, fir den Aufbau der bAV der
Arbeitnehmer auch das vorhandene Sicherungsvermdgen und dessen
Kosten- und Effizienzvorteile (partiell) zu nutzen.
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1 Die Gestaltung der Kapitalanlage ist nur eine Moglichkeit der Steuerung.
Weitere Aspekte, Einwirkung und effektive Mitgestaltung sind mdglich
durch mafgeblichen Einfluss auf Produktgestaltung etc. Diese Art von
Einfluss wird von etablierten tariflichen Versorgungswerken mit grof3em
Erfolg seit vielen Jahrzehnten ausgedbt.

1 Das Gebot, ein gesondertes Sicherungsvermégen bzw. einen gesonder-
ten Anlagestock neu einzurichten, diskriminiert sowohl etablierte tarifli-
che Versorgungswerke, die eine solche separate Kapitalanlage haben,
als auch solche, die keine haben.

Die Vorschrift des § 244c VAG-E sollte daher in eine Kann-Bestimmung ge-
andert werden, indem das ,ist* (ein gesondertes Sicherungsvermégen / ge-
sonderter Anlagestock einzurichten) durch ein ,kann“ ersetzt wird. Dadurch
wirden eine groRRere Flexibilitdt in der Kapitalanlage der Versorgungstrager
und ein starkerer Ausgleich im Kollektiv ermoglicht.

4. Durchfihrung und Steuerung durch die Tarifvertragsparteien
praxisnah ausgestalten

In 8 21 Abs. 1 BetrAVG-E wird geregelt, dass sich die Tarifvertragsparteien
an der Durchfihrung und Steuerung der bAV in Form der reinen Beitragszu-
sage entweder Uber gemeinsame Einrichtungen oder ,auf andere durch den
Tarifvertrag bestimmte Weise” beteiligen mussen. In der Gesetzesbegriin-
dung wird dazu weiter ausgefihrt, dass die Voraussetzung der Durchfiihrung
und Steuerung ,,zum Beispiel dann erfillt ist, wenn die Sozialpartner im Auf-
sichtsrat der durchfiihrenden Versorgungseinrichtung vertreten sind oder
wenn sie durch eine Vertretung in spezifischen Gremien der Versorgungsein-
richtung hinreichende Einflussmoglichkeiten auf das Betriebsrentensystem
haben bzw. dieses mit steuern kdnnen“.

Die Vorschlage zur Durchfiihrung und Steuerung durch die Tarifvertragspar-
teien betonen die Intention, beiden Seiten mehr Verantwortung und entspre-
chende Mitsprache zu geben. Die bisherigen Vorgaben sind aber insbeson-
dere mit Blick auf Direktversicherungen zu restriktiv und damit — insbesonde-
re fur kleinere Tarifverbénde — nicht praktikabel. Zumindest die Beschreibung
in der Gesetzesbegrindung muss weiter gefasst werden: Es muss als aus-
reichend beschrieben werden, wenn die Tarifvertragsparteien in inrem Tarif-
vertrag eine Direktversicherung als Durchfiihrungsweg mit bestimmten Vor-
gaben vorsehen. In dem Rahmenvertrag mit dem Versicherer kann dann die
Mitwirkung der Tarifvertragsparteien sichergestellt werden, indem die Aus-
gestaltung und Durchfuhrung der Direktversicherung im Einzelnen festgelegt
wird. Darin kdnnten Regelungen zur Kapitalanlage, zu Verwaltung und Ser-
vice etc. erfolgen.
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Bei der Direktversicherung soll gemal? § 21 Abs. 2 BetrAVG-E zudem die
Mdoglichkeit bestehen, dass anstelle des Arbeitgebers eine gemeinsame Ein-
richtung der Tarifvertragsparteien Versicherungsnehmer des Versicherungs-
vertrags wird. Diese Regelung sollte im Hinblick auf deren Erforderlichkeit
nochmals Uberprift werden. In jedem Fall stellen sich hier diverse noch zu
klarende Rechtsfragen, z. B. mit Blick auf die im Versicherungsvertragsge-
setz geregelten Rechtsbeziehungen (Beitragspflicht, Beratungspflichten,
Auslibung von Gestaltungsrechten aus dem Versicherungsvertrag etc.). Re-
gelungen dazu fehlen.

II.  Automatische Entgeltumwandlung mit Opting-out weiter fassen

Gemall 8§ 20 Abs. 2 BetrAVG-E sollen die Tarifvertragsparteien — und nur
diese — in einem Tarifvertrag regeln konnen, dass der Arbeitgeber ein Op-
ting-out-Modell einflihrt. Die Vorschrift gibt dabei grundlegende Vorgaben,
wie solche Optionssysteme auszugestalten sind (Mindestfristen zur Prifung
des Angebots auf Entgeltumwandlung durch den Arbeitnehmer, Mindestan-
forderungen an Form und Inhalt des Angebots).

Fir Arbeitsverhaltnisse, fur die die Rechtsnormen des Tarifvertrags mangels
Tarifbindung nicht normativ gelten, soll dabei § 20 Abs. 2 Satz 3 BetrAVG-E
die Mdglichkeit eroffnen, Optionssysteme nach entsprechender tarifvertragli-
cher Vorgabe einzufuhren.

Der Ansatz, Modelle der automatischen Entgeltumwandlung mit einer Opt-
out-Mdglichkeit fur die Arbeitnehmer zu beférdern, hat sich nach internatio-
nalem Vorbild bewéahrt, weil damit die Teilnahme an einer bAV deutlich ge-
steigert werden konnte, und wird sehr unterstitzt. Allerdings darf diese Re-
gelung nicht auf den tarifvertraglichen Bereich beschrankt werden. Gerade,
wenn KMU mehr Anreize fiir Betriebsrenten bekommen sollen, ist es not-
wendig, solche Modelle auch den Betriebsparteien unabhangig von einem
Tarifvertrag rechtssicher zu erméglichen. Insofern sollte eine generelle ge-
setzliche Klarstellung zur Zulassigkeit solcher auf Betriebsebene freiwillig
eingefiihrter Modelle vorgenommen werden. Dies konnte durch einfache
Erganzung des § 20 Abs. 2 BetrAVG-E erfolgen: ,In einem Tarifvertrag oder
einer Betriebsvereinbarung...”.

Darlber hinaus sollte durch eine entsprechende gesetzliche Regelung sicher
gestellt werden, dass bereits existierende Versorgungssysteme nicht in ih-
rem Bestand gefahrdet werden, insbesondere kein Arbeitgeber gegen seinen
Willen gezwungen werden kann, Bestandszusagen zugunsten eines Opti-
onsmodells der Sozialpartner beitragsfrei zu stellen.
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B Steuer- und sozialversicherungsrechtliche Regelungen

I. Forderbetrag zur Dbetrieblichen Altersversorgung umfassend
nutzbar machen

Die Einfuhrung des BAV-Foérderbetrags flr Geringverdiener im Rahmen von
8§ 100 EStG-E ist ausdricklich zu begruf3en. Der Gesetzgeber schafft hier
wesentliche Voraussetzungen daflr, dass kinftig mehr Arbeitnehmerinnen
und Arbeitnehmer an einer bAV partizipieren kénnen. Mit Blick auf die Lohn-
entwicklung sollte allerdings erwogen werden, die bisher festen betraglichen
Lohnobergrenzen fir den taglichen, wochentlichen bzw. monatlichen Lohn-
zahlungszeitraum gemafd § 100 Abs. 3 Nr. 3 EStG-E zu dynamisieren. Statt
einer starren Obergrenze von monatlich 2.000 Euro sollten 2,7 Prozent oder
besser noch mindestens 3 Prozent der Beitragsbhemessungsgrenze (BBG) in
der GRV angesetzt werden (s. dazu auch die Ausfiihrungen im Anhang unter
B XIll.). Ohne Dynamisierung wirden ansonsten in den kommenden Jahren
bei weiter steigenden Lohnen immer weniger Geringverdiener vom BAV-
Forderbetrag profitieren konnen. Uber einen langeren Zeitraum hinweg be-
trachtet hiel3e dies letztlich, dass § 100 EStG-E immer starker ins Leere lau-
fen wirde.

Zudem sollte sichergestellt werden, dass der BAV-Forderbetrag nicht nur bei
einer ausschlieBlichen Arbeitgeberfinanzierung gewahrt wird. Dieses neue
Modell der Geringverdienerférderung sollte zumindest auch fur Mischfinan-
zierungen (Arbeitgeberfinanzierung und Entgeltumwandlung) gedffnet wer-
den. Auf diesem Weg ware es moglich und sozialpolitisch wiinschenswert,
eine insgesamt hdhere Altersversorgungsleistung zu erzielen.

II. Anpassung des steuerfreien Dotierungsrahmens richtungs-
weisend, aber konsequent weiter denken (8§ 3 Nr. 63 EStG)

Die Regelungen zur besseren steuerlichen Férderung der bAV gehen in die
richtige Richtung, weil sie — rein steuerrechtlich betrachtet — zu einer deutli-
chen Komplexitatsreduktion in der bAV beitragen. Die Ausweitung des steu-
erfreien Dotierungsrahmens flr Beitrage des Arbeitgebers an einen Pensi-
onsfonds, eine Pensionskasse oder fir eine Direktversicherung nebst der
vereinfachten Anrechnung der lohnsteuerpauschalierten betrieblichen Alters-
versorgung gemal 8§ 40b EStG (a. F.), die Mdglichkeit zur Nachzahlung
nach ruhendem Dienstverhéltnis sowie die neue Vervielfaltigungsregelung im
Rahmen des 8§ 3 Nr. 63 EStG-E sind grundsatzlich sehr zu begrilRen.

Die Ausweitung des bisherigen Dotierungsrahmens auf 7 Prozent der BBG

(entsprache 2017 einem Betrag von 5.334 Euro) dirfte gerade auch bei
KMU helfen, standardméaRige Versorgungszusagen auf einen versicherungs-
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férmigen Durchfiihrungsweg zu konzentrieren. Auslagerungen von Direktzu-
sagen auf einen Pensionsfonds werden einfacher. Zudem kann das Mehr an
Steuerfreiheit (umgerechnet knapp 500 Euro) auch fir eine verbesserte Inva-
liditatsabsicherung verwendet werden.

In der Kombination der Mdglichkeiten ware ein steuerfreies Dotierungsvolu-
men von mindestens 8 Prozent BBG allerdings noch sinnvoller. Die zu
schlielBenden Versorgungslicken sind heute deutlich groRer als bei Einfiih-
rung des 8 3 Nr. 63 EStG. Zu dieser Zeit waren die weiteren Reformen des
Rentenrechts durch das RV-Nachhaltigkeitsgesetz oder die erneute Anhe-
bung der Altersgrenzen noch nicht bekannt. Hinzu kommt, dass bei anhal-
tend niedrigen, marktwidrigen Zinsen die Absenkung des Niveaus der ge-
setzlichen Rente nur schwerer durch ergdnzende Altersvorsorge kompen-
siert werden kann und demnach grof3ere Vorsorgeanstrengungen unter-
nommen werden mussen.

Bedauerlich ist in diesem Kontext, dass das Sozialabgabenrecht nicht der
steuerrechtlichen Anpassung folgt. Bleibt es dabei, dass auch weiterhin Bei-
tradge nur bis zu 4 Prozent der BBG sozialabgabenfrei geleistet werden kon-
nen, entwertet dies zumindest teilweise die positiven steuerrechtlichen An-
passungen, insbesondere mit Blick auf die angestrebte Komplexitatsreduzie-
rung.

lll. Herausforderung ,,.Doppelverbeitragung* breiter angehen

Der Referentenentwurf sieht in Artikel 4 per Ergdnzung des § 229 Abs. 1
Nr.5 SGB V vor, dass zukunftig auf die Leistungen betrieblicher Riester-
Vertrdge keine Beitrdge zur gesetzlichen Kranken- und Pflegeversicherung
mehr anfallen. Damit wirde die derzeit gegebene ,Doppelverbeitragung”
(Beitrage zur gesetzlichen Kranken-/Pflegeversicherung sowohl in der An-
spar- als auch in der Leistungsphase) entfallen.

Die Regelung ist als Startpunkt beim komplexen Thema Doppelverbeitra-
gung nachvollziehbar, greift insgesamt aber deutlich zu kurz. Auch bei der
nicht Riester-geforderten bAV ist eine Entlastung hinsichtlich der GKV-
IGPflV-Verbeitragung in der Leistungsphase dringend erforderlich. Die At-
traktivitat der bAV wird von vielen Seiten mit Blick auf die hohe Belastung der
Versorgungsbezige mit Sozialversicherungsbeitragen in Frage gestellt. Die
hier getibte Kritik wird in Zukunft angesichts steigender Kranken- und Pfle-
geversicherungsbeitrdge nicht abebben. In der Wahrnehmung vieler Arbeit-
nehmer wird sich damit die Frage nach der tatsachlichen Attraktivitat einer
arbeitnehmerfinanzierten Betriebsrente auch und gerade in Zukunft stellen.
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Eine unverdndert hohe GKV-/GPflV-Beitragsbelastung der bAV-Leistungen
wlrde damit weiterhin ein gravierendes Verbreitungshemmnis darstellen.

Eine Alternative zur Reduzierung des GKV-Beitragssatzes konnten z. B. an-
gemessene Freibetrage bei der Verbeitragung der bAV-Leistungen sein. Von
diesen wirden insbesondere Bezieher von geringen und mittleren Altersein-
kommen profitieren.

IV. Freibetrag in der Grundsicherung setzt richtige Anreize

Die vorgesehene Einfihrung von Freibetragen fiur Rentenleistungen aus der
erganzenden Altersvorsorge in der Grundsicherung im Alter stellt eine deutli-
che Verbesserung gegeniiber dem Status quo dar. Sie sendet das richtige
Signal, dass sich Eigenvorsorge lohnt — nicht nur fur Geringverdiener, son-
dern auch fir den Teil der Bevolkerung, der auch nur glaubt, kiinftig auf
Grundsicherung angewiesen zu sein, obwohl dies mit gro3ter Wahrschein-
lichkeit gar nicht eintreten wird.

Die Beschrankung auf die freiwillige Vorsorge ist sachgerecht, da nur in die-
sem Fall ein Anreizproblem besteht, welches durch die Freibetrage gelost
wird. Auch die grundséatzliche Eingrenzung auf Leibrenten ist sinnvoll, da nur
sie ein verlassliches lebenslanges Einkommen im Alter bieten. Die Hohe des
Freibetrags orientiert sich an etablierten Regeln fur die Anrechnung von Er-
werbseinkommen (SGB Il bzw. SGB XIlI) und ist systemkonform.

V. Riester-Rente weiter entwickeln

Um die Altersvorsorge in Deutschland dauerhaft auf ein solides Fundament
zu stellen, ist es wichtig und richtig, im Rahmen des Betriebsrentenstar-
kungsgesetzes nicht nur die Rahmenbedingungen der bAV zu modifizieren.
Schon lange Uberfallig ist auch eine Weiterentwicklung der privaten Riester-
Rente. Ziel muss es sein, die bAV und die Riester-Rente gleichermalRen zu
starken, denn nur mit zweiter und dritter Saule der Alterssicherung gemein-
sam kann eine breite Absicherung der Menschen im Alter gelingen. Mit dem
vorgelegten Gesetzentwurf unterstreicht die Bundesregierung, dass sie wei-
terhin zur Riester-Rente steht. Diesem Schritt missen allerdings weitere
folgen.

1. Grundzulage anheben
Die vorgesehene — wenn auch sehr moderate — Anhebung der Grundzulage

von derzeit 154 Euro auf 165 Euro (8 84 Satz 1 EStG-E) geht in die richtige
Richtung. Hier besteht gleichwohl noch Anpassungsbedarf: Die Riester-
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Forderung hat im Verlauf der letzten Jahre allein durch die Preisentwicklung
an ,Kraft* verloren. Geringverdiener, die allein von der Zulagenférderung
profitieren, missen selbst bei nur sehr geringen Lohnsteigerungen, die ledig-
lich die Inflation ausgleichen, im Zeitverlauf immer hohere Eigenbeitrage
aufbringen, um die volle Zulage zu erhalten. lhre Forderquote sinkt im Zeit-
verlauf splrbar, obwohl sich an ihrer 6konomischen Lage nichts verandert
hat (kalte Progression). Eine Anhebung der Grundzulage auf 200 Euro wiir-
de die urspriingliche Effektivitat der Riester-Férderung gerade auch fur Men-
schen mit unterdurchschnittlichem Einkommen wiederherstellen.

2. Forderfahigen Hochstbetrag dynamisieren

Es bedarf vor allem auch einer Anpassung der starren Obergrenze fir den
Sonderausgabenabzug nach 8 10a Abs. 1 EStG (grds. 2.100 Euro pro Jahr).
Bei Einfihrung der Riester-Rente entsprach der Betrag in etwa den 4 Pro-
zent der BBG, die dauerhaft ausreichen sollten, um das Versorgungsniveau
aus gesetzlicher Rente und erganzender Vorsorge zu stabilisieren. Seither
sind aber nicht nur weitere Rentenreformen umgesetzt worden, die das
GRV-Rentenniveau senken. Die Niedrigzinsphase flihrt zu einem ,steigen-
den Preis” fur die Altersvorsorge, wenn eine Versorgungsliicke geschlossen
werden soll. Eine Dynamisierung der Sonderausgabenabzugsgrenze auf
zumindest 4 Prozent der BBG ist unverzichtbar. Zum Vergleich: Im Jahr
2017 entsprechen 4 Prozent der BBG 3.048 Euro.

Fur immer mehr Versicherte der gesetzlichen Rentenversicherung wird die
fixe Obergrenze zu einem ,Deckel“: Dieser verhindert, dass die Riester-
Vertrdge von gesetzlich Rentenversicherungspflichtigen mit 4 Prozent ihres
sozialversicherungspflichtigen Einkommens — und damit gemessen an der
urspriinglichen Zielmarke ,planmagig” — dotiert werden kénnen. Die kritische
Einkommensschwelle betragt im Jahr 2016 bereits 52.500 Euro (= 2.100
Euro / 4 Prozent) und wird in den néachsten Jahren weiter sinken. Daten der
Zentralen Zulagenstelle fur Altersvermogen (ZfA) zur Verteilung der Zula-
genempfanger auf Einkommensklassen lassen den Schluss zu, dass schon
heute gut 12 Prozent der Riester-Kunden von diesem Deckel betroffen sind.
Dies heildt: Beschaftigte in einem Einkommensband zwischen 52.500 Euro
und der BBG konnen ihre Vertrage nicht mehr ausreichend steuerlich gefor-
dert dotieren.

Dieser Befund wird auch durch Berechnungen der Prognos AG bestatigt (vgl.
die nachfolgende Abbildung). Im Jahr 2040 wird laut Prognos AG bereits die
Halfte aller Riester-Kunden ,gedeckelt sein. Fur qualifizierte Berufsbilder wie
die eines Teamleiters, eines Buchhalters oder eines Maschinenbau-
Ingenieurs funktioniert die Riester-Rente schon heute weniger gut, als dies
etwa fur eine Verkauferin der Fall ist. Die Riester-Rente wurde jedoch fir alle
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GRV-Versicherten eingefuhrt, die ihre Versorgungslicke schlie3en wollen
und schlieBen muissen. Aktuell ist eine Gleichbehandlung aller GRV-
Versicherten nicht mehr erkennbar, und die sozialpolitisch mehr als fragliche
Ungleichbehandlung wéachst von Jahr zu Jahr — und damit auch der Hand-
lungsbedarf.

Deckelung der Ersparnis in Riester-Vertrigen auf 2.100 Euro
5.000

Eckrentner bAV

4.500

—— Eckrentner Riester
+ === Besserverdiener bAV

3.500 === Besserverdiener Riester

3.000

Obergrenze... Tendenz steigend. 2040 wird bereits
die Hilfte aller Riester-Sparer gedeckelt.

Der Eckrentner ist ,erst’ 2026 betroffen. Bei
Besserverdienerm greift der Deckel schon ab 2020

Monatseinkommen in Euro

2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018 2020 2022 2024 2026 2028 2030 2032 2034 2036 2038
Jahr

Quelle Prognos 2016

Eine Dynamisierung sowie die vorgeschlagenen Anpassungen der Zulagen
waren ein wichtiges Signal fur alle Vorsorgewilligen. Burgerinnen und Burger
sind in den letzten Monaten durch die bisweilen sehr einseitig negative Be-
richterstattung sowie mitunter gegenlaufige Aussagen aus dem Bereich der
Politik GUber die Riester-Rente und ihre Zukunft stark verunsichert worden.

Die Riester-Rente muss insgesamt mehr Menschen erreichen und flexiblen
Erwerbsbiografien besser Rechnung tragen. Dazu sollte das Zulageverfah-
ren vereinfacht werden (s. dazu im Anhang unter B VIII.) und der férderféhi-
ge Personenkreis ausgeweitet werden, z. B. um Solo-Selbststandige. Das
gilt vor allem fur Frauen, die aufgrund haufiger keinen Zugang zur bAV ha-
ben.

VI. Orientierung in der Altersvorsorge verbessern
Die Bundesregierung hat mit dem Gesetzentwurf angekindigt, die Rahmen-
bedingungen flir eine saulentbergreifende Renteninformation zu prifen.

Dieser Ansatz wird unterstutzt. Aktuelle Studien zeigen, dass ein grof3er Teil
der Bevdlkerung Uber die im Alter zu erwartenden Leistungen, und insbe-

Seite 15/ 38



sondere Uber mogliche Versorgungsliicken, nur unzureichend informiert ist.
Vor allem auch aufgrund der Tréagervielfalt in der deutschen Alterssicherung
besteht bei vielen Birgerinnen und Birgern ein steigender Bedarf, Informati-
onen aus allen Saulen zusammenzufiihren, um einen Gesamtuberblick Gber
die Versorgung zu ermoglichen. Bislang informiert jedoch jede Saule ge-
trennt fur sich.

Perspektivisch sollte eine online-Informationsplattform aufgebaut werden wie
es sie z. B. bereits in Danemark gibt. Diese ermdglicht es allen Biirgerinnen
und Burgern per Mausklick, den Stand ihrer gesetzlichen, betrieblichen und
privaten Altersvorsorgeanspriiche auf einen Blick zu erfahren. Zentrale Er-
folgskriterien fir eine Renteninformation sind ein mdglichst vollstandiger
Uberblick tber die Altersvorsorge, einfache Bedienbarkeit und ein groRer
potenzieller Nutzerkreis. Die Renteninfo muss dabei héchsten Anspriichen
an den Datenschutz und die Datensicherheit gentigen. Ein solches Vorhaben
braucht auRerdem technisch praktikable und kostenbewusste Losungen, die
von der Politik und den Tragern mdglichst breit unterstitzt werden.

Berlin, November 2016
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Anhang: Weitere Anmerkungen

A Arbeitsrechtliche Regelungen

I. Beteiligung des Arbeitgebers an der Entgeltumwandlung durch
Einbringung der ,,eingesparten* Sozialversicherungsbeitrage (8 22
Abs. 2 BetrAVG-E)

Bereits heute bestehen in der Praxis zahlreiche Good-Practice-Beispiele, bei
denen ohnehin eine Weitergabe der Sozialversicherungsersparnis durch den
Arbeitgeber erfolgt.

II. Unverfallbarkeit / Portabilitat / Fortsetzungsrecht (8 22 BetrAVG-E)

Bei Durchfiihrung der bAV Uber reine Beitragszusagen soll die auf den ge-
zahlten Beitrdgen beruhende Anwartschaft auf Altersrente sofort unverfallbar
sein, 8 22 Abs. 2 Satz 1 BetrAVG-E. Zudem soll der Arbeitnehmer gegen-
Uber der Versorgungseinrichtung nach Beendigung des Arbeitsverhaltnisses
das Recht erhalten zur Fortsetzung der Versorgung mit eigenen Beitrdgen
sowie zur Ubertragung des gebildeten Versorgungskapitals auf eine neue
Versorgungseinrichtung, die ebenfalls eine reine Beitragszusage durchfuhrt
(8 22 Abs. 3 BetrAVG-E).

1. Sofortige Unverfallbarkeit

Die Regelung ist grundsétzlich nachvollziehbar, auch im Hinblick auf die Ar-
beitgeber-finanzierten Beitrdge. Zur Klarstellung sollte allerdings zumindest
in die Gesetzesbegrindung ein Passus aufgenommen werden, wonach die
sofortige Unverfallbarkeit sich nicht auf die Invaliditats- und Hinterbliebenen-
versorgung bezieht. Die Beitrdge fir die Risikoabsicherung sind hier bei
Ausscheiden des Arbeitnehmers regelmafig ,verbraucht* und kénnen nicht
mehr zu Ertragen fir den ausgeschiedenen Arbeitnehmer fuhren.

Zudem sollte eine ausdriickliche Regelung zur Hohe der unverfallbaren An-
wartschaft bei reinen Beitragszusagen aufgenommen werden. Die allgemei-
nen Regelungen des § 2 BetrAVG passen nicht zur reinen Beitragszusage.
In 8§ 2 BetrAVG konnte ein Absatz 5¢ ergénzt werden mit einer sinngemaf
dem Abs. 5a entsprechenden Regelung.
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2. Ubertragung auf eine neue Versorgungseinrichtung

Mit der vorgesehenen Regelung wird eine Portabilitéat nur in Richtung Ver-
sorgungstrager mit reinen Beitragszusagen ermdoglicht, nicht aber umge-
kehrt. Ein Arbeithehmer hatte also nicht die Mdglichkeit, bei einem Arbeitge-
berwechsel seine in einem System mit reiner Beitragszusage erworbenen
Anwartschaften per Kapitalibertragung in ein ,herkémmliches* System mit
garantierten Leistungen zu ubertragen, selbst wenn der neue Arbeitgeber
zustimmt. Eine Konzentration der Anwartschaften wirde damit in diesen Fal-
len verhindert und die Portabilitéat erheblich eingeschréankt. Dabei hat schon
die Machbarkeitsstudie des BMAS als eines der wesentlichen Hemmnisse
fur die Verbreitung der bAV deren mangelhafte Portabilitat identifiziert. Zu
diesem Ergebnis kommt auch Prof. Dr. Kiesewetter im Gutachten zu den
Optimierungsmoglichkeiten der betrieblichen Altersversorgung. Das Ziel des
Betriebsrentenstarkungsgesetzes sollte daher die Starkung und nicht die
Schwéchung der Portabilitat sein. Die Regelung sollte daher so angepasst
werden, dass der Arbeitnehmer einen Anspruch auf Ubertragung des gebil-
deten Kapitals auch gegenuber einem Versorgungstrager mit reinen Bei-
tragszusagen hat.

Darlber hinaus kann nach dem Referentenentwurf ein neuer Arbeitgeber ein
System mit reiner Beitragszusage vorgeben, auch wenn der Arbeithehmer
aus einem System mit garantierten Leistungen kommt. Dies hohlt — ohne
dass ein sachlicher Grund ersichtlich ware — den Rechtsanspruch auf Uber-
tragung bei Bestandszusagen qualitativ aus und beeintrachtigt einseitig zu-
lasten der Arbeitnehmer die langfristige Planbarkeit der Altersvorsorge. Als
vorteilhaft wahrgenommene Garantien entfallen bei Ubertragung. Besteht
also beim neuen Arbeitgeber ein Versorgungssystem mit Garantien, sollte
der Arbeitnehmer einen Rechtsanspruch auf Ubertragung des Ubertra-
gungswertes in dieses System mit wertgleicher Neuzusage behalten. Zudem
sollte fur Falle, in denen der neue Arbeitgeber in seinem Unternehmen so-
wohl ein System mit reinen Beitragszusagen als auch ein System mit Garan-
tien vorhalt, klargestellt werden, dass der Arbeitgeber die zu Ubertragende
bAV nicht zwingend in das System mit reiner Beitragszusage uberfuhren
muss.

Daneben missen zum Schutz der Arbeitnehmer die entsprechenden Infor-
mationspflichten so ausgestaltet werden, dass den Arbeitnehmern die Aus-
wirkungen eines Wechsels in ein System mit reiner Beitragszusage deutlich
gemacht werden.
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3. Recht des Arbeitnehmers zur Fortsetzung der Versorgung mit
eigenen Beitragen

Das Recht des (ausgeschiedenen) Arbeitnehmers zur Fortsetzung der Ver-
sorgung mit eigenen Beitragen sollte dergestalt prazisiert werden, dass der
Arbeitnehmer neuer Vertragspartner bzw. Versicherungsnehmer des Versor-
gungstragers (Pensionskasse, Pensionsfonds, Direktversicherung) wird.

Zudem rsollte es in die Regelungsbefugnis der Tarifvertragsparteien gestellt
werden, ob das Fortfiihrungsrecht auch in Fallen der Arbeitgeberfinanzierung
gelten soll. Ansonsten konnte eine private FortfiUhrung bei bestimmten fir-
menfinanzierten kollektiven Versorgungen, insbesondere bei Invaliditats- und
Hinterbliebenenversorgungen, u. U. dazu fihren, dass das System nicht
mehr kalkulierbar ist.

4. Abfindung von Kleinbetragsrenten

Gemald § 22 Abs. 4 BetrAVG-E kann die Versorgungseinrichtung Anwart-
schaften und laufende Leistungen bis zur Wertgrenze des § 3 Abs. 2 Satz 1
BetrAVG abfinden. Hier sollten zur Klarstellung die Worter ,ohne Zustim-
mung des Arbeitnehmers*” eingefligt werden.

5. Weitere Anregung zur Portabilitat

Unabhangig von den im Referentenentwurf vorgesehenen Regelungen zur
Portabilitat bei reinen Beitragszusagen sollte (iber ein Wahlrecht des Arbeit-
nehmers hinsichtlich des Versorgungstragers (Direktversicherung, Pensions-
kasse) in bestimmten Fallkonstellationen nachgedacht werden. Denn in
manchen Fallen scheitert eine Ubertragung in der Praxis daran, dass der
neue Arbeitgeber fir seinen Betrieb noch kein bAV-Angebot vorhalt. In die-
sen Fallen sollten Arbeitnehmer, die Teile ihres Einkommens umwandeln
wollen, verlangen kdnnen, dass der Arbeitgeber einen Vertrag bei einem
vom Arbeitnehmer benannten Anbieter abschliel3t bzw. fortfiihrt.

[l Regelungen zur FortfUhrung von Ruckdeckungsversicherungen
im Fall der Insolvenz des Arbeitgebers

Per Anderung des § 8 BetrAVG sollen Beschéftigte bei Insolvenz ihres Ar-
beitgebers das Recht erhalten, anstelle des Anspruchs gegen den Pensions-
Sicherungs-Verein (PSVaG) die Fortsetzung einer auf ihr Leben abgeschlos-
senen Rickdeckungsversicherung mit eigenen Beitrdgen zu wéahlen.

Die vorgesehene Regelung inklusive deren steuerrechtlichen Begleitung ist
grundsétzlich zu begrifRen.
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Allerdings finden sich zwei fir das Verstandnis der Neuregelung notwendige
Aspekte zwar in der Gesetzesbegrindung, nicht aber im Gesetz selbst. Inso-
fern sollte 8 8 Abs. 3 BetrAVG-E wie folgt geandert werden: Anstelle des
Satzes ,Das Wahlrecht erlischt sechs Monate nach Information durch den
Trager der Insolvenzsicherung.” werden folgende Satze eingeflgt:

,Der Versicherer informiert den Berechtigten tUber die Einzelheiten ei-
ner Vertragsfortsetzung. Der Berechtigte hat sein Verlangen zum Ein-
tritt in die Versicherung gegenlber dem Versicherer innerhalb von
sechs Monaten nach Information durch den Trager der Insolvenzsi-
cherung geltend zu machen.”

Weiterhin koénnte die bisherige Gesetzesbegriindung so verstanden werden,
als bestiinden nach Eintritt des ausgeschiedenen Arbeitnehmers in die Ver-
sicherungsnehmer-Stellung zum einen immer die Option, die Versicherung
beitragspflichtig fortzusetzen oder die Beitragszahlung einer schon vorher
ruhenden Versicherung wieder aufzunehmen, und zum anderen auch stets
die Mdoglichkeit, Berufsunfahigkeits- oder Hinterbliebenen-Zusatzver-
sicherungen aufrechtzuerhalten. Hier sollte zur Klarstellung eine relativieren-
de Einschrankung in der Gesetzesbegriindung vorgenommen werden:

,Das Recht auf Fortfihrung der Versicherung mit eigenen Beitragen
und die Mdoglichkeit der Aufrechterhaltung des Hinterbliebenen- oder
Invaliditdtsschutzes besteht nur insoweit, als dieses gemal dem Ver-
sicherungsvertragsrecht und den spezifischen Versicherungsbedin-
gungen des Ruckdeckungsversicherungsvertrags maoglich ist.”

V. Versicherungsvertragliche Losung bei Direktversicherungen und
Pensionskassen

Das Gesetzgebungsverfahren sollte genutzt werden, um eine in Folge der
aktuellen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (BAG) dringend erfor-
derliche Anderung der Vorschriften zur sogenannten versicherungsvertragli-
chen Lésung bei Direktversicherungen und Pensionskassen gemal § 2
Abs. 2, 3 BetrAVG vorzunehmen. Nach der versicherungsvertraglichen L6-
sung kann der Arbeitgeber bei Durchfiihrung der bAV Uber eine Direktversi-
cherung oder eine Pensionskasse durch einseitiges Verlangen bewirken,
dass die unverfallbare Anwartschaft eines ausgeschiedenen Arbeitnehmers
auf die mit den Beitrdgen des Arbeitgebers finanzierte Versicherungsleistung
begrenzt wird.
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Das BAG hat mit Urteil vom 19.05.2016 (Az.: 3 AZR 794/14) entschieden,
dass der Arbeitgeber dieses Verlangen hinsichtlich der versicherungsvertrag-
lichen Losung und damit die Begrenzung seiner Haftung zwar schon vor dem
Ausscheiden des Arbeitnehmers aus dem Arbeitsverhaltnis erklaren kann,
jedoch bereits bei der Erklarung ein sachlicher Zusammenhang mit der konk-
ret vorhersehbaren Beendigung des Arbeitsverhaltnisses bestehen muss.
Diese sehr restriktive Auslegung des Gesetzestextes durch das BAG steht
im Gegensatz zu der bisher nahezu durchgangig betriebenen Praxis, wo-
nach bereits in der Versorgungszusage das Verlangen des Arbeitgebers
erklart wird.

Durch die Rechtsprechung des BAG ist fur die betriebliche Praxis ein neues
Problem im Bereich der Arbeitgeberhaftung entstanden, und dies gerade in
den fur KMU wichtigsten Durchfihrungswegen. Damit wird die mit dem Ge-
setzentwurf vor allem in den Blick genommene Verbreitung der bAV in KMU
erheblich beeintrachtigt.

Mit einer entsprechenden Anderung des § 2 Abs. 2, 3, 5a BetrAVG sollte das
Verfahren fir die Praxis wieder gangbar gemacht werden. Analog zur Stan-
dardldsung in 8 2 Abs. 5a BetrAVG sollte auch in den Absétzen 2 und 3 des
8§ 2 BetrAVG die versicherungsvertragliche Losung als Standard festgelegt
werden. Falls dieses in Ausnahmeféllen nicht greift, sollte gleichzeitig eine
Auffangldsung in Abs. 5a vorgesehen werden.

8 2 Abs. 2 BetrAVG sollte danach wie folgt geandert werden:

»(2) Ist bei einer Direktversicherung der Arbeitnehmer nach Erflillung
der Voraussetzungen des 8§ 1b Abs. 1 und 5 vor Eintritt des Versor-
gungsfalls ausgeschieden, so gilt Absatz 1 mit der MaRRgabe, dass
sich der vom Arbeitgeber zu finanzierende Teilanspruch nach Absatz
1, soweit er Uber die von dem Versicherer nach dem Versicherungs-
vertrag auf Grund der Beitrage des Arbeitgebers zu erbringende Ver-
sicherungsleistung hinausgeht, gegen den Arbeitgeber richtet. An die
Stelle der Anspriiche nach Satz 1 tritt auf-\erlangen-des-Arbeitsge-
bers die von dem Versicherer auf Grund des Versicherungsvertrags
zu erbringende Versicherungsleistung, wenn

1. spatestens nach 3 Monaten seit dem Ausscheiden des Arbeitneh-
mers das Bezugsrecht unwiderruflich ist und eine Abtretung oder Be-
leihung des Rechts aus dem Versicherungsvertrag durch den Arbeit-
geber und Beitragsrickstande nicht vorhanden sind,

2. vom Beginn der Versicherung, frihestens jedoch vom Beginn der
Betriebszugehdrigkeit an, nach dem Versicherungsvertrag die Uber-
schussanteile nur zur Verbesserung der Versicherungsleistung zu
verwenden sind und
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3. der ausgeschiedene Arbeitnehmer nach dem Versicherungsvertrag
das Recht zur Fortsetzung der Versicherung mit eigenen Beitragen
hat.

In 8 2 Abs. 3 BetrAVG waére zu streichen:
,auf Verlangen des Arbeitgebers*.

§ 2 Abs. 3 S. 3 BetrAVG ware wie folgt zu formulieren:
LAbs. 2 S. 4 bis 7 gilt entsprechend*.

§ 2 Abs. 5a BetrAVG waére wie folgt zu erganzen:
... tritt an die Stelle der Anspriiche nach Absatz 1, 2, 3, 3a oder 4 die
vom Zeitpunkt...".

V. Pensionsfonds-Zusagen

Beim Pensionsfonds handelt es sich um einen grundsatzlich insolvenzsiche-
rungspflichtigen Durchfiihrungsweg, 8§ 7 Abs. 1 Nr. 2 BetrAVG. Insofern soll-
te in § 7 BetrAVG eine Klarstellung erfolgen, dass in den Fallen, in denen
Uiber einen Pensionsfonds eine reine Beitragszusage durchgefiihrt wird, kei-
ne gesetzliche Insolvenzsicherungspflicht des Arbeitgebers besteht.

VI. Invaliditatsleistungen

Gemal § 244b Abs.1 Nr. 2 VAG-E muss sich die durchfihrende Einrichtung
verpflichten, Altersversorgungsleistungen als lebenslange Zahlungen zu er-
bringen. Nach Nr. 3 sind das planmé&fRig zuzurechnende Versorgungskapital
sowie Ertrdge und Zinsen ausschlieflich fur laufende Leistungen (Renten) zu
verwenden; das soll laut Gesetzesbegriindung insbesondere auch fir Leis-
tungen der Invaliditatsversorgung gelten. Durch die Vorgaben der Nrn. 2 und
3 wird nicht eindeutig klar, dass Invaliditatsleistungen nicht lebenslang er-
bracht werden mussen.

Eine Forderung nach lebenslangen Invaliditatsleistungen wéare nicht nach-
vollziehbar, da zum Zeitpunkt des Rentenlbergangs an die Stelle der Invali-
ditatsleistung die Rentenleistung tritt. Hinzu kommt, dass aufgrund des Um-
fangs einer lebenslangen Invaliditatsleistung diese Forderung nicht zur Ver-
breitung einer Invaliditatsabsicherung beitragen wirde.
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Daher sollte diesbeziiglich eine Klarstellung erfolgen.

VIl.  Verordnungen zur Anpassung und Ermittlung der lebenslangen
Zahlungen, zum Risikomanagement und zu Informations-/
Berichtspflichten

Mit der Anpassung der Pensionsfonds-Aufsichtsverordnung (PFAV) und der
Versicherungsberichterstattungs-Verordnung (BerVersV) soll die technische
Umsetzung reiner Beitragszusagen im Detail geregelt werden.

Durch die Bestimmungen der 88 36 bis 38 PFAV-E wird nicht eindeutig klar,
ob im Rentenbezug ein Gleichlauf von Anlagestock bzw. retrospektiver De-
ckungsrickstellung und dem Barwert der Leistungen moglich ist. Im Falle
eines Zinsanstiegs sollte auch der Barwert der Leistungen mit dem aktuellen
Rechnungszins bestimmt werden kdnnen. Ohne diese Mdglichkeit kdnnten
widersinnige Effekte auftreten: Wenn beispielsweise die Zinsen steigen, sin-
ken unter Zeitwertsicht Aktiv- und Passivposition entsprechend. Wirde der
Barwert der Leistungen gleich bleiben, wirde der Kapitaldeckungsgrad unter
100 % sinken und die Renten mussten gekurzt werden. Ein klarstellender
Hinweis hierzu in der Gesetzesbegrindung ware hilfreich.

Die Vorgaben zum Risikomanagement (8 39 PFAV-E) sind grundsétzlich
nachvollziehbar. Die Formulierung in 8 39 Abs. 4 PFAV-E ist allerdings inso-
fern teilweise missverstandlich, als vom Risikomanagement ,Verfahren zur
Messung, Uberwachung, Steuerung und Begrenzung der Volatilitat der le-
benslangen Zahlungen“ gefordert werden. Dabei ist die Volatilitat nicht zwin-
gend zu begrenzen, sondern nur angemessen zu steuern — und zwar im
Sinne der Vorgaben der Tarifvertragsparteien (vgl. auch Gesetzesbegrin-
dung auf Seite 27, 1. Absatz: ,Die Sozialpartner kdnnen damit festlegen, ob
sie in der Tendenz niedrigere, dafur aber der Hohe nach besser planbare
Betriebsrenten oder in der Tendenz hohere, daflir aber volatilere Betriebs-
renten ermoglichen wollen.”). Das Wort ,Begrenzung” sollte daher gestrichen
werden.

Die neuen Berichtspflichten fur die neue Zusageform in § 41 PFAV-E sind
grundsétzlich nachvollziehbar. Hier wird es auf die Ausgestaltung im Detall
ankommen, wobei eine Uberbordende Regulierung vermieden werden sollte.
Die Europaische Union hat dabei mit der EbAV-II-Richtlinie bereits einen
Mindeststandard fiir reine Beitragszusagen vorgegeben. Dieser erscheint mit
dem Referentenentwurf noch nicht vollstéandig erfillt, so dass die Informati-
onspflichten dann nachfolgend noch einmal erweitert werden muissten. Um
dies zu vermeiden, sollten die Vorgaben der Richtlinie schon in diesem Ge-
setz vollstandig umgesetzt werden.
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B Steuerrechtliche Einzelanmerkungen zu Art. 9

I.  Zu Nr. 2 Buchstabe b Doppelbuchstabe aa: § 3 Nr. 55¢c Satz 2
Buchstabe a EStG-E (Portabilitat im laufenden Arbeitsverhaltnis)

Mit der neuen Regelung des 8§ 3 Nr. 55c¢ Satz 2 Buchstabe a EStG-E soll laut
Begriindung ,klargestellt* werden, dass eine Ubertragung einer bAV-
Anwartschaft im laufenden Arbeitsverhaltnis ,steuerneutral” ist, sofern es im
Ergebnis zu einer Ubertragung von einem Pensionsfonds, einer Pensions-
kasse oder einem Unternehmen der Lebensversicherung (Direktversiche-
rung) auf eben einen solchen Durchfihrungsweg kommt und dabei keine
Zahlungen an den Arbeitnehmer erfolgen. Anders als beispielsweise im Be-
reich der Riester-Rente fur den Anbieterwechsel oder aber auch im Rahmen
des Abkommens der Versicherungswirtschaft zur Ubertragung zwischen den
Durchfiihrungswegen Direktversicherung, Pensionskasse oder Pensions-
fonds (Ubertragungsabkommen) finden sich keine weitgehenden Vorgaben
beispielsweise zu den ansetzbaren Kosten. Auch fehlen Vorgaben dahinge-
hend, ob ein entsprechender Wechsel ohne erneute Gesundheitspriifung zu
erfolgen hat und in welcher zeitlichen Folge bzw. wie oft Gberhaupt entspre-
chende Wechsel mdglich sind. Daher sollten unbedingt entsprechende Vor-
gaben beispielsweise in Anlehnung an das Ubertragungsabkommen aufge-
nommen werden. Dadurch wirde ausgeschlossen, dass es durch (ggf. wie-
derholte) Anwartschaftstibertragungen zu u. U. deutlich geringeren Alters-
leistungen kommit.

Ungeachtet dessen erscheint die Regelung des § 3 Nr. 55¢ Satz 2 Buchsta-
be a EStG-E fur sich genommen auch steuerrechtlich noch nicht ausrei-
chend. Zwar wird hinreichend klar, dass die erfassten Portabilitatsfélle steu-
erfrei sind. Es fehlen aber beispielsweise Aussagen dazu, ob entsprechende
Anwartschaftsiibertragungen zu einer schédlichen Verwendung fuhren oder
aber — wovon derzeit wohl auszugehen ist — Novationsfolgen (mit Blick auf
§ 20 Abs. 1 Nr. 6 EStG) auslosen wirden. Auch ist unklar, ob beispielsweise
8 40b EStG (a. F.) weiter angewendet werden kann, sollte es z. B. zu einem
Wechsel von einer bisher lohnsteuerpauschaliert dotierten Pensionskasse
auf eine Direktversicherung kommen.

Auch sollte eine begleitende sozialversicherungsrechtliche Regelung erfol-
gen, die klarstellt, dass es bei den von 8 3 Nr. 55c¢ Satz 2 Buchstabe a EStG-
E erfassten Ubertragungen nicht zu einer Verbeitragung des Ubertragungs-
wertes kommt.
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Petita:

1 Unter sozialpolitischen Gesichtspunkten sollte die Reichweite der ange-
dachten Regelung des 8§ 3 Nr. 55c¢ Satz 2 Buchstabe a EStG-E uberpriift
und entsprechend angepasst werden. Zumindest in der Begrindung
sollten zudem ankniipfend an Rz. 356 des BMF-Schreibens vom
24.07.2013 weiterfihrende steuerrechtliche Aussagen beispielsweise
zur Anwendbarkeit von 8 40b EStG und zur steuerrechtlichen Novation
getroffen werden.

1 In &1 Abs. 1 Satz 1 der Sozialversicherungsentgeltverordnung kénnte
folgende Nr. 10a erganzt werden:

JAnwartschaften einer betrieblichen Altersversorgung, soweit diese ge-
mal 8§ 3 Nr. 55c¢ Satz 2 a EStG steuerfrei Ubertragen werden.*

[I. Zu Nr. 2 Buchstabe e: 8 3 Nr. 63 EStG-E (steuerfreier Dotierungs-
rahmen, Nachholbarkeit von Beitragszahlungen, Vervielfaltigungs-
regel)

Mit Blick auf die vorgesehene Ausweitung des steuerfreien Dotierungsrah-
mens sowie die vereinfachte Anrechnung der lohnsteuerpauschalierten bAV
gemal § 40b EStG (a. F.) wird grundsatzlich auf die vorstehenden Ausfiih-
rungen unter B Il. verwiesen.

Weiterer Optimierungsbedarf besteht insbesondere aber auch noch bei der
vorgesehenen Mdglichkeit zur Beitragsnachzahlung nach ruhendem Dienst-
verhaltnis fir maximal 10 Jahre (8 3 Nr. 63 Satz 4 EStG-E). Die Begriindung
stellt hier bisher unmissverstandlich klar, dass es sich bei dieser Zeitraum-
vorgabe um eine echte Jahres-Regelung handelt, d. h., es sind nur Kalen-
derjahre zu bericksichtigen, in denen der Arbeitnehmer im Inland vom
1. Januar bis zum 31. Dezember keinen steuerpflichtigen Arbeitslohn bezo-
gen hat. Zur Begriindung wird angefuhrt, dass dies fur den Arbeitgeber ver-
waltungsékonomisch sei. Sozialpolitisch ware es fir den betroffenen Arbeit-
nehmer allerdings sinnvoll, wenn auch das entsprechende ,Startjahr* sowie
das jeweilige ,Endjahr* noch voll mit Berticksichtigung finden kdnnten. Alter-
nativ kdnnte auch von der Jahresbetrachtung zu einer Monatsbetrachtung
gewechselt werden. Insofern ware in beiden Féllen sichergestellt, dass auch
ein Arbeitnehmer, der beispielsweise fur die Zeit vom 01.06.01 bis zum
31.03.03 in Elternzeit geht, nicht nur fiir das Jahr 02 Beitrdge nachentrichten
kénnte. Sinnvoll ware zudem eine Klarstellung dahingehend, dass die Ge-
wahrung von Sachbeziigen, (verspatet oder nachtraglich ausgezahlte) Boni
oder aber auch ggfs. eine Weitergewahrung von Weihnachts- oder Urlaubs-
geld unschédlich ist. Im Ubrigen konnte noch klargestellt werden, dass die
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vorgesehene Nachzahlungsmoglichkeit nicht erst fir entgeltfreie Zeiten ab
dem 01.01.2018 erdéffnet sein soll, sondern auch fir davor liegende Zeiten.

In 8 3 Nr. 63 Satz 3 EStG-E werden die Rahmenbedingungen einer neuen
Vervielfaltigungsregelung festgelegt. Die reformierte Vervielfaltigungsrege-
lung ist grundsatzlich zu begriif3en, wie bereits vorstehend angemerkt. Im
Verhaltnis zur Anwendung des 8 40b EStG (a. F.) gemaR § 52 Abs. 4
Satz 13 EStG-E besteht allerdings noch Anpassungsbedarf. Derzeit ist vor-
gesehen, dass die neue Vervielfaltigungsregelung des § 3 Nr. 63 Satz 3
EStG-E nicht nutzbar ist, wenn § 40b EStG (a. F.) angewendet wird, sei es
fur laufende Beitrdge nach 8 40b Abs. 1 EStG (a .F.) als auch fur die Verviel-
faltigungsregelung des 8§ 40b Abs. 2 EStG (a. F.). Diese Einschrankung der
Anwendbarkeit des § 3 Nr. 63 Satz 3 EStG-E Uber 8§ 52 Abs. 4 Satz 13
EStG-E ist unter Berticksichtigung der Marktgegebenheiten zu weitgehend.
Es gibt auch heute noch eine groRe Anzahl von Altvertragen mit laufender
Beitragszahlung unter Anwendung der pauschalen Versteuerung gemaf
8§ 40b Abs. 1 EStG (a. F.). Diese Vertrage konnen aber sehr haufig einen
aullerplanméRigen Einmalbeitrag im Rahmen der Vervielféaltigungsregelung
aufgrund ihrer Tarifstruktur nicht aufnehmen. Tarife gegen Einmalbeitrag, die
zwar nicht 8 3 Nr. 63 EStG-fahig, aber § 40b-fahig sind, werden heute in aller
Regel nicht mehr vorgehalten, da § 40b EStG a. F. bereits seit 2005 aus
dem Gesetz gestrichen wurde und nur noch unter bestimmten Vorausset-
zungen weiterhin anwendbar ist (siehe hierzu auch § 52 Abs. 40 EStG). In
der Gesamtschau kann dies somit mit Blick auf die angedachte Neuregelung
des 8 52 Abs. 4 Satz 13 EStG-E bedeuten, dass aufgrund einer Anwendung
der Pauschalversteuerung nach 8§ 40b EStG auf laufende Beitrage bei Aus-
scheiden fir den Arbeitnehmer faktisch keinerlei Vervielfaltigungsregelung
zur Anwendung kommen kann. Die Anwendung des § 3 Nr. 63 Satz 3 EStG
sollte daher lediglich, wie bisher auch, davon abhangig gemacht werden, ob
die Vervielfaltigungsregelung des § 40b Abs. 2 Satz 3 EStG in der am
31.12.2004 geltenden Fassung angewendet wird. Eine doppelte Ausschop-
fung des Vervielfaltigungsvolumens wirde auch so vermieden.

Kritisch zu sehen ist schlieBlich die rein fiskalisch motivierte 10-
Jahresbegrenzung des 8 3 Nr. 63 S. 3 EStG-E.

Petita:

9 Das steuerfreie Dotierungsvolumen gemaf? § 3 Nr. 63 Satz 1 EStG-E
sollte 8 Prozent betragen.

I Im Rahmen von § 3 Nr. 63 Satz 4 EStG-E sollte das Start- und Endjahr
auch dann mit bertcksichtigt werden kénnen, wenn das Dienstverhéaltnis
nicht das ganze Jahr geruht hat (alternativ kdnnte statt einer Jahresbe-
trachtung auf eine Monatsbetrachtung von insgesamt 120 Monaten ge-
wechselt werden).
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1 Die Anwendung des 8 3 Nr. 63 Satz 3 EStG-E sollte ausschliefilich da-
von abhangig gemacht werden, ob die Vervielfaltigungsregelung des
§ 40b Abs. 2 Satz 3 EStG in der am 31.12.2004 geltenden Fassung an-
gewendet wird.

1 Die neue Vervielfaltigungsregelung des 8§ 3 Nr. 63 S. 3 EStG-E ist zeit-
lich nicht einzuschranken.

lll. Zu Nr. 2 Buchstabe f: § 3 Nr. 63a EStG-E (steuerfreie Sicherungs-
beitrage)

Sicherungsbeitrdge des Arbeitgebers gemal § 23 Abs. 1 BetrAVG-E sollen
steuerfrei sein, soweit sie nicht unmittelbar dem einzelnen Arbeithehmer gut-
geschrieben oder zugerechnet werden. Anders als im Rahmen von bei-
spielsweise 8§ 3 Nr. 63 EStG findet sich keinerlei Begrenzung dieser Siche-
rungsbeitrage. Um steuerrechtliche Gestaltungen ausschlieBen zu kénnen,
sollte gepruft werden, einen steuerlichen Maximalbetrag vorzugeben, der
sich beispielsweise prozentual an der BBG (,x* Prozent der BBG) multipli-
ziert mit der Anzahl der erfassten Arbeithehmer des Arbeitgebers orientiert.

Rein praktisch stellt sich die Frage, wie ein Sicherungsbeitrag bei einem Ar-
beitgeber mit nur einem Arbeitnehmer zu behandeln ist. Wirde sich hier
nicht automatisch eine individuelle Zuordnung ergeben, so dass der Siche-
rungsbeitrag das steuerfreie Dotierungsvolumen des § 3 Nr. 63 EStG verrin-
gern wirde?

IV. Zu Nr. 2 Buchstabe g: 8 3 Nr. 65 Satz 1 und 5 EStG-E (Fortfuhrung
einer Ruckdeckungsversicherung bei Arbeitgeberinsolvenz)

Die Neuregelung zur Fortfihrung einer Ruckdeckungsversicherung bei Ar-
beitgeberinsolvenz im Sinne des neuen § 8 Abs. 3 BetrAVG-E durfte fur alle
dem Insolvenzschutz unterfallende Arbeitnehmer greifen. Rein vorsorglich
sollte insbesondere auch steuerrechtlich zumindest in der Begrindung klar-
gestellt werden, dass insofern ein ,weiter" Arbeitnehmerbegriff gilt, der bei-
spielsweise auch beherrschende Gesellschafter-Geschaftsfiuhrer mit um-
fasst.

Ansonsten sollte, um einen Gleichlauf mit anderen Ubertragungen zu errei-
chen und um alle Falle der Ubertragung bei einer Insolvenz abzudecken, die
Gesetzesformulierung des 8 3 Nr. 65 Satz 1 und 5 EStG-E entsprechend wie
in 8 3 Nr. 55 Satz 1, 2. Halbsatz EStG-E dahingehend erganzt werden, dass
die Regelung auch bei vertraglicher Unverfallbarkeit greift.
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In Satz 5 dieser Vorschrift erscheint der folgende Satzteil entbehrlich und
kann gestrichen werden: ,....der Arbeitnehmer in den Fallen des § 8 Absatz 3
des Betriebsrentengesetzes".

Zu Klarstellung sollte in Satz 5 zudem nicht nur von Versorgungsleistungen
des Unternehmens der Lebensversicherung gesprochen werden, sondern
auch von Pensionskassen.

Petita:

1 Es sollte verdeutlicht werden, dass ein ,weiter* Arbeitnehmerbegriff gilt.

8 3 Nr. 65 Satz 1 und Satz 5 EStG-E sollten wie folgt erganzt werden:
.-..dies gilt auch, wenn eine Versorgungsanwartschaft aus einer betrieb-
lichen Altersversorgung aufgrund vertraglicher Vereinbarung ohne
Fristerfordernis unverfallbar ist."

T In83Nr.658S.5EStG-E ist zudem zu formulieren: ,.... die Versorgungs-
leistungen des Unternehmens der Lebensversicherung oder der Pensi-
onskasse,..."

V. Zu Nr. 5 Buchstabe b: § 22 Nr. 5 Satz 14 EStG-E (Besteuerung der
Leistungen)

Statt der Formulierung ,bei der deutschen Besteuerung...“ sollte die Formu-
lierung ,bei der Besteuerung in Deutschland...” verwendet werden.

VI. Zu Nr. 9: 8§ 84 EStG-E f. (Zulagenanhebung Riester-Rente)

Die Riester-Férderung hat nicht mit der Entwicklung von Einkommen und
Preisen Schritt gehalten. Das qilt fur die Grundzulage, die Kinderzulage und
auch fur den forderfahigen Hochstbeitrag.

Erganzend zu den grundsatzlichen Ausfiihrungen (s. 0.) zur Grundzulage
folgendes Beispiel: Ein Single ohne Kinder, der den ab 2017 gtiltigen Min-
destlohn von 8,84 Euro verdient, erzielt 2018 ein Bruttoeinkommen von
16.336 Euro. Die Forderquote bezogen auf den Gesamtbeitrag zur Riester-
Rente (4 Prozent von 16.336 Euro = 653 Euro), die er Uber die ab 2018 vor-
gesehene Grundzulage (165 Euro) erzielen kann, betragt 25,3 Prozent. Im
Jahr 2002, also bei der Einfihrung der Riester-Rente, hatten 7,10 Euro die-
selbe Kaufkraft besessen wie der heutige Mindestlohn (durchschnittliche
Inflationsrate pro Jahr: 1,38 Prozent). Bei dem entsprechenden Bruttoein-
kommen von 13.125 Euro hat die Forderquote im Jahr 2002 um 4,1 Prozent-
punkte Uber dem Wert gelegen, der kinftig aufgrund der vorgesehenen An-
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hebung der Grundzulage auf 165 Euro gelten wiirde.* Trotz der Erhéhung
der Grundzulage wird der schleichende Verlust an Férderintensitat also nicht
aufgefangen. Eine Erhdhung der Grundzulage sollte aber zumindest diese
negative Entwicklung ausgleichen. Hierfur ware eine Anhebung der Grund-
zulage auf 200 Euro erforderlich.?

Zudem sollten die Zeiten der Kindererziehung einheitlich bewertet und auf
eine Differenzierung bei der Hohe der Kinderzulage in Abhangigkeit vom
Geburtsjahr verzichtet werden (vgl. 8 85 EStG). Die Kinderzulagen sollten
kunftig einheitlich 300 Euro betragen. Es ist nicht zu vermitteln, warum Kin-
der aus den Jahrgéangen vor 2008 bei der Forderung anders und zwar mit
einer niedrigeren Zulage in Hohe von 185 Euro beriicksichtigt werden als
diejenigen aus der Zeit danach mit einer Zulage in Héhe von 300 Euro. Zu-
dem wird die Kinderzulage ohnehin nur zeitlich begrenzt gewahrt (grundsatz-
lich maximal bis zur Vollendung des 18. Lebensjahres), so dass sich die fis-
kalischen Belastungen in Grenzen halten wirden.

Petita:

1 Anhebung und Dynamisierung des Forderhochstbetrags nach § 10a
EStG auf 4 Prozent der BBG (entspricht 2017 einem Betrag von 3.048
Euro).

1 Anhebung der Grundzulage von derzeit 154 Euro auf 200 Euro (anstatt
vorgesehener 165 Euro).

1 Regelung einer geburtsjahrunabhéangigen Kinderzulage von einheitlich
mindestens 300 Euro.

1 Weitere  Ansatzpunkte: Vereinfachung des  Zulageverfahrens

(s. nachfolgend.), Erweiterung des foérderfahigen Personenkreises z. B.
um Solo-Selbststandige.

! Gesamtbeitrag zur Riester-Rente 2002: 4% von 13.125 Euro = 525 Euro; Forderquote bei
einer Grundzulage i. H. v. 154 Euro = 29,3%.
% Gesamtbeitrag zur Riester-Rente 2018: 4% von 16.336 Euro = 653 Euro; Forderquote bei
einer Grundzulage i. H. v. 200 Euro = 30,6%.
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VII. Zu Nr. 10 Buchstabe a: § 90 Abs. 3 EStG-E (EinfUhrung einer Rick-
forderungsfrist fur Zulagen)

Mit der Neuregelung des 8§ 90 Abs. 3 EStG-E soll der ZfA eine gesetzliche
Frist vorgegeben werden, innerhalb derer sie gewahrte Zulagen zu Uberpri-
fen und ggfs. zuriickzufordern hat. Die Frist soll dabei spatestens mit Ablauf
eines Jahres nach Erkennen eines fehlerhaft gewéhrten Zulageanspruchs
enden, wenn das Erkennen der Fehlerhaftigkeit bis zum Ende des dritten auf
die Ermittlung der Zulage folgenden Jahres erfolgt.

Es ist zu begrif3en, dass durch die Aufnahme einer Fristenregelung die Mog-
lichkeit der Zulagenruckforderung durch die ZfA zeitlich begrenzt werden
soll. Wie das Beispiel in der Ful3note jedoch zeigt, kbnnte dann aber noch
immer fir ein Beitragsjahr, das bereits funf Jahre zurtckliegt, eine Zulage
zuriickgefordert werden.® Erfolgt die nach der Regelung vorgesehene (Erst-)
Ermittlung der Zulage noch spater, verlangert sich die Rickforderungsfrist
entsprechend.” Dies liegt daran, dass die geplante Vorschrift fiir die In-
gangsetzung der Frist ,auf die Ermittlung der Zulage“ abstellt. Da dieser
Zeitpunkt jedoch im Ermessen der ZfA steht, kann sie das spéteste Fristende
fir eine mogliche Zulagenriickforderung entsprechend selbst gestalten. Um
die intendierte zeitnahe abschlieBende Zulagenbewilligung zu beschleuni-
gen, sollte der Lauf der Ruckforderungsfrist von einer objektiven, zeitlich
feststehenden Komponente abhangig gemacht werden, zum Beispiel vom
abgelaufenen Beitragsjahr.

Noch effektiver ware es allerdings, Zulagenruckforderungen kiinftig in Génze
zu vermeiden. Dies kénnte dadurch erreicht werden, dass die Zulagenforde-
rung nebst ergdnzender Steuerermalligung verfahrenstechnisch so ausge-
staltet wirde, dass die ZfA die anspruchsbegriindenden Voraussetzungen
vor der Gewahrung bzw. der Auszahlung der Zulagen zeitnah abschlieRend
und rechtsverbindlich prift. Auf Basis der heute auf staatlicher Seite zeitnah
verfugbaren Daten (Vorjahreseinkommen, Kinderzahl) bedirfte es nicht
mehr einer ungepriften (vorlaufigen) Zulagengewéhrung, die zunachst auf
den Angaben der Zulageberechtigten beruht. Statt eines (férmlichen) An-
trags fur die Festsetzung der Zulagen bedurfte es ferner nur noch eines An-
stolRes beispielsweise in Form einer automatisierten Beitragsmeldung des
Anbieters Uber die vom Kunden im abgelaufenen Kalenderjahr gezahlten
Beitrdge. Durch diese Verfahrensvereinfachung konnte die Kundenzufrie-
denheit erheblich gesteigert werden, weil den Kunden insbesondere Zulagen
fur langst vergangene Jahre nicht wieder entzogen werden konnten. Auch

® Beispiel: Beitragsjahr 2016, Zulageantrag, Ermittlung und Auszahlung 2017, spatester Frist-
beginn 31.12.2020, spétestes Fristende 31.12.2021.

* Abwandlung: Beitragsjahr 2016, Zulageantrag 2017, Ermittlung und Auszahlung 2018, spa-
tester Fristbeginn 31.12.2021, spétestes Fristende 31.12.2022.
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entfielen entsprechende Folge&nderungen von Einkommensteuerbescheiden
der Zulageberechtigten (vgl. 8 91 Abs. 1 EStG).

Petitum:

Vor Gewahrung bzw. Auszahlung der Zulagen sollte der bestehende Zu-
lagenanspruch zeitnah abschlieRend und rechtsverbindlich durch die
ZfA geprift werden.

M Hilfsweise:

Fur die Fristberechnung sollte in § 90 Abs. 3 EStG-E nicht auf ,die Er-
mittlung der Zulage* abgestellt werden. Eine Rickforderung sollte nur
noch bis zum dritten des auf das Beitragsjahr folgenden Jahres zuléassig
sein.

VIII. Zu Nr. 10 Buchstabe b: § 90 Abs. 3a EStG-E (Zulagenrtckforderung
nach Versorgungsausgleich und Entnahme des Altersvorsorge-
Eigenheimbetrags)

8 90 Abs. 3a EStG-E soll der ZfA die Mdglichkeit erdffnen, in bestimmten
Fallen unberechtigt gewahrte Zulagen direkt vom Zulageberechtigten zu-
rickzufordern. Neben den geregelten Fallen (Zulagenriickforderung nach
Versorgungsausgleich, 8 90 Abs. 3a Satz 1 EStG-E, sowie Zulagenrtckfor-
derung nach vorheriger Inanspruchnahme eines Altersvorsorge-Eigenheim-
betrags, § 90 Abs. 3a Satz 2 EStG-E) sollte das in Absatz 3a vorgesehene
Festsetzungs- und Rickforderungsverfahren auch in den Féllen eines ,Ries-
ter-Darlehens” Anwendung finden. Hat bspw. der Darlehensnehmer sein
Riester-Darlehen vollstandig getilgt und kommt es anschlieRend zu Zulagen-
ruckforderungen, besteht keine Verbindung mehr zwischen Anbieter und
Zulageberechtigten. Die ZfA sollte sich daher auch in diesen Fallen unmittel-
bar an den Zulageberechtigten wenden.

Im Ubrigen bedirfte es keiner neuen Regelung zur Zulagenriickforderung,
wenn die ZfA die Anspruchsvoraussetzungen fir eine Zulagengewéahrung
vor Auszahlung final prifen wirde (s. 0.).

Petitum:
1 Neben den in § 90 Abs. 3a EStG-E geregelten Fallen sollte zumindest
die unmittelbare Zulagenrtckforderung und Festsetzung des Riickforde-

rungsbetrages gegen den Zulageberechtigten auch in den Fallen eines
Riester-Darlehens er¢ffnet werden.
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IX. Zu Nr. 11: § 92 EStG-E (Jahresbescheinigung)

Die vorgesehene Konkretisierung ist zu begrif3en. Sie stellt klar, dass die
Bescheinigung nur fir abgelaufene Beitragsjahre zu erstellen ist.

X. Zu Nr. 12 Buchstabe ¢ Doppelbuchstabe ee und gg: § 92a Abs. 3
Satze 11 und 12 EStG-E (Anzeigepflichten gegeniiber dem
Anbieter)

8 92a Abs. 3 Satze 11 und 12 EStG-E sollen regeln, dass der Zulageberech-
tigte in den steuerunschadlichen Fallen des 8 92a Abs. 3 Satz 9 Nr. 1 (er-
neute Verwendung fir eine selbstgenutzte Wohnung), Nr. 2 (Einzahlung in
einen Altersvorsorgevertrag) und Nr. 5 (Wiederaufnahme der Selbstnutzung
innerhalb von fiinf Jahren) EStG-E den Anbieter bzw. die ZfA Uber eine (Auf-
gabe der) Reinvestitionsabsicht oder die Absicht der Wiederaufnahme der
Selbstnutzung bzw. deren Aufgabe zu informieren hat.

Unklar bleibt weiterhin, ob und durch wen in dem ebenfalls steuerunschéadli-
chen Fall des § 92a Abs. 3 Satz 9 Nr. 4 EStG — der Zulageberechtigte be-
wohnt die Wohnung krankheits- oder pflegebedingt nicht mehr — Anbieter
bzw. ZfA dariiber zu informieren sind.

Petitum:

1 Es sollte eine einheitliche Regelung fiir die Anzeige nach § 92a Absatz 3
Satz 1 EStG eingefiihrt werden, die neben den o. g. Fallen auch die An-
zeige hinsichtlich des Vorliegens von 8 92a Abs. 3 Satz 9 Nr. 4 EStG re-
gelt. Dabei sollte — ggfs. in der Gesetzesbegriindung — klargestellt wer-
den, dass — entgegen der Auffassung der ZfA — keine Prifpflicht fir den
Anbieter besteht bzw. der Anbieter auf die Angabe des Mitteilenden ver-
trauen darf, dass die Voraussetzungen des § 92a Abs. 3 Satz 9 Nr. 4
EStG erfullt sind.

Redaktioneller Hinweis:

In Satz 12 ist ,nach Nummer 5" zu streichen. Die Nummer 5 wird bereits am
Satzanfang genannt und muss im gleichen Satz nicht nochmals angefihrt
werden.
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Xl. Zu Nr. 14 Buchstabe b: § 93 Abs. 3 EStG-E (Schadliche
Verwendung und Versorgungsausgleich)

Die vorgesehene Moglichkeit der Abfindung einer laufenden Riester-Rente
des Ausgleichsberechtigten, die aufgrund eines durchgefiihrten Versor-
gungsausgleichs zu einer Kleinbetragsrente absinkt, ist zu begrifRen.

XlIl. Zu Nr. 16: 8 96 Abs. 2 EStG-E (Anbieterhaftung fiir entgangene
Steuern)

Nach 8§ 96 Abs. 2 EStG-E soll der Anbieter eines Riester-Vertrages ab 2018
fur entgangene Steuern bzw. zu Unrecht gewahrte Steuervergunstigungen in
Haftung genommen werden kdnnen, wenn diese auf vorsatzlich bzw. grob
fahrlassig mangelhafte Datenubermittlung bzw. Nichtibermittiung im Zu-
sammenhang mit der Riester-Rente zurlickzuftihren sind. Der bisherige Ab-
satz 2 sieht bislang ,nur* eine Haftung fur Zulagen und gesondert festgestell-
te Betrage nach 8§ 10a Abs. 4 EStG (zuséatzliche SteuerermafRigung) vor.
Nach der Begrindung des Referentenentwurfs soll die vorgesehene neue
Haftungsregelung dazu beitragen, die Datenqualitat der Anbieter zu verbes-
sern. Die Haftung soll ausweislich der Begrindung zudem dazu dienen,
Steuerausfalle zu vermeiden, weil die Festsetzungsfrist abgelaufen ist. Ent-
sprechendes soll flir zu Unrecht durch Sonderausgabenabzug bzw. Zula-
genzahlungen gewahrte Steuerverginstigungen gelten (bisheriger Absatz 2).

Die vorgesehene Haftungsvorschrift ist zu streichen, da das geltende Recht
bereits ausreichend Sanktionsmdglichkeiten zur Verfigung stellt, um die
Anbieter zu optimierter Datenqualitat im Rahmen der ihr obliegenden Daten-
Ubermittlungspflichten anzuhalten. Dies gilt im besonderen Mafe fir die
Ubermittlung von steuerpflichtigen Leistungen aus Riester-Vertragen. Um
Leistungen u. a. aus Riester-Vertragen zutreffend und rechtzeitig besteuern
zu konnen, kann die Finanzverwaltung im Rahmen des Rentenbezugsmittei-
lungsverfahrens (8 22a EStG) zum einen ein entsprechendes Verspatungs-
geld gegen die meldepflichtigen Anbieter festsetzen (§ 22a Abs. 5 EStG).
Zum anderen ist die schuldhaft fehlerhafte bzw. (Nicht-) Ubermittlung einer
Rentenbezugsmitteilung buRgeldbewehrt (vgl. § 50f EStG).

Hinzu kommt, dass Anbieter von Riester-Vertragen ohnehin aufgrund der
Neuregelungen im Gesetz zur Modernisierung des Besteuerungsverfahrens
vom 18.07.2016 (BGBI. I S. 1679) zur unverzuglichen Korrektur oder Stornie-
rung einer Datenubermittiung von Beitragen (8 10a Abs. 5 EStG i. V. m.
§ 93c Abs. 3 AO n. F.) und Leistungen (8§ 22a EStG i. V. m. § 93c Abs. 3 AO
n. F.) bis zum Ablauf des siebten auf den Besteuerungszeitraum folgenden
Jahres verpflichtet sind, wenn sie eine unzutreffende (Nicht-)Daten-
Ubermittlung feststellen. Die entsprechende Datenlibermittlung l6st dann
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gofs. die Anderung der Steuerfestsetzung nach § 175b AO n. F. innerhalb

der nach 8 171 Abs. 10a AO n. F. im Ablauf gehemmten Festsetzungsfrist
5

aus.

Auch ist die vorgesehene Begriindung zu 8 96 Abs. 2 EStG-E missverstand-
lich, nach der die Haftung dazu dienen soll, Steuerausfélle infolge abgelau-
fener Festsetzungsfrist zu vermeiden: Bei der Haftungsinanspruchnahme ist
die Verjahrungsregelung in 8 191 Abs. 5 AO zu beachten. Ein Haftungsbe-
scheid kann danach nicht mehr ergehen, soweit die Steuer gegen den Steu-
erschuldner nicht festgesetzt worden ist und wegen Ablaufs der Festset-
zungsfrist auch nicht mehr festgesetzt werden kann oder soweit die gegen
den Steuerschuldner festgesetzte Steuer verjahrt oder erlassen worden ist.
Folglich kbnnen verjahrte Steueranspriche nicht mit einer Haftungsvorschrift
Jreaktiviert" werden.

Da mit der geplanten Haftung im Ubrigen auch die zutreffende Besteuerung
der spateren Leistungen aus der Riester-Rente sichergestellt werden soll, ist
die vorgesehene Platzierung der neuen Vorschrift zudem unsystematisch:
8§ 96 Abs. 2 EStG-E ist eine Vorschrift des Abschnitts XI., der mit der Uber-
schrift ,Altersvorsorgezulage* versehen ist. Die Besteuerung von Leistungen
aus Riester-Vertragen ist hingegen unter Abschnitt 1. 8. ,Die einzelnen Ein-
kunftsarten™ in 8 22 Nr. 5 EStG geregelt.

Petitum:

1 8§96 Abs. 2 EStG-E sollte entfallen.

Erganzung:

In diesem Zusammenhang sollte das Gesetzgebungsverfahren genutzt wer-
den, um die Sanktionsregelung bei fehlerhaften Rentenbezugsmitteilungen
(8 22a Abs. 5 EStG) zu streichen bzw. zumindest zu korrigieren, da diese die
Durchflihrung der betrieblichen und privaten Altersvorsorge erheblich belas-
tet.

Wird eine Rentenbezugsmitteilung nicht innerhalb der in § 22a Abs. 1 Satz 1
EStG genannten Frist Ubermittelt, so ist derzeit fur jeden angefangenen Mo-
nat, in dem die Rentenbezugsmitteilung noch aussteht, ein Betrag in Hohe
von 10 Euro fir jede ausstehende Rentenbezugsmitteilung an die zentrale
Stelle zu entrichten (Verspatungsgeld). Aus § 22a Abs. 1 Satz 1 EStG ergibt
sich, dass eine Rentenbezugsmitteilung derzeit bis zum 1. Marz des Jahres
abzugeben ist, das auf das Jahr folgt, in dem eine Leibrente oder andere
Leistung nach § 22 Nr. 1 Satz 3 Buchstabe a und § 22 Nr. 5 EStG einem
Leistungsempfanger zugeflossen ist. Dementsprechend kommt es auf die

® vgl. Baum, NWB Nr. 38 vom 19.09.2016 S. 2852 (2855 f.).
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inhaltliche Korrektheit der Rentenbezugsmitteilung nicht an. Obwohl das
Bundesministerium der Finanzen auf Anfrage mitgeteilt hat, dass eine recht-
zeitig abgegebene, aber inhaltlich falsche Rentenbezugsmitteilung in der
Regel nicht zu einem Verspatungsgeld fihrt, verhéangt der Prifdienst der
Deutschen Rentenversicherung Bund dennoch bei seinen Prifungen ent-
sprechende Verspatungsgelder aufgrund angeblich vorhandener Fehler und
zwar regelméfRig in Hohe des Hdchstsatzes von 50.000 Euro je Unterneh-
men. Dabei ist zu beachten, dass in aller Regel seitens der meldepflichtigen
Unternehmen die Rentenbezugsmitteilungen zu 100 Prozent rechtzeitig ab-
gegeben wurden. Problem aus Sicht der ZfA ist es aber, dass einige dieser
Meldungen — wenn auch nur zu einem marginalen Anteil von deutlich unter
1 Prozent — fehlerhaft sind (z. B. angegebenes Geburtsdatum stimmt [angeb-
lich] nicht). Diese ,fehlerhaften* Ubermittlungen werden seitens der ZfA als
verspatet angesehen. Aufgrund des sehr groRen Volumens der abzugeben-
den Meldungen — insgesamt Uber 30 Mio. Datensatze pro Jahr — addiert sich
dann die Summe des Verspatungsgeldes (10 Euro je Meldung und angefan-
genem Monat) schnell auf die schon benannten 50.000 Euro je gepriftem
Unternehmen.

Abgesehen davon, dass eine entsprechende Priifpraxis auf Basis der ge-
setzlichen Vorgaben fraglich erscheint, ist eine entsprechende Verspatungs-
geldregelung Uberflissig, da die Sanktionierungsmaoglichkeit nach 8§ 50f
EStG besteht (siehe oben). Dies gilt auch deshalb, weil eine gewisse — ge-
ringe — Fehlerquote bei groReren Dateniibermittlungen selbst bei hochsten
Anstrengungen und gro3ter Sorgfalt der Gbermittelnden Einrichtungen sich
nicht ganzlich vermeiden lasst.

Petitum:

1 Die Regelungen zum Verspatungsgeld (§ 22a Abs. 5 EStG) sollten ge-
strichen werden.

M1 Hilfsweise:

Fir den Fall, dass die heutige Pruf- und Verspatungsgeldpraxis trotz
entgegenstehenden Gesetzeswortlaut fur richtig befunden wird, sollte
gesetzlich geregelt werden, dass von der Verhangung eines Ver-
spatungsgeldes abzusehen ist, wenn mehr als (beispielsweise) 95 Pro-
zent der Rentenbezugsmitteilungen vom Mitteilungspflichtigen fristge-
recht abgegeben worden sind.
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XIlI.Zu Nr. 17: § 100 EStG-E (Forderbetrag zur betrieblichen Altersver-
sorgung)

Bereits vorstehend ist unter B |. die Einfihrung eines BAV-Forderbetrags
begri3t worden. Es ist richtig und sachgerecht, Arbeitnehmerinnen und Ar-
beitnehmer mit unterdurchschnittichem Einkommen (Wortlaut der Begrin-
dung) im Rahmen dieser neuen Fdrderung zu unterstitzen. Wenn allerdings
im Sinne der Gesetzesbegriindung der BAV-FoOrderbetrag tatsachlich fir
diesen Personenkreis gedacht sein soll, dann sind die bisher angesetzten
Lohnobergrenzen gemaf § 100 Abs. 3 Nr. 3 EStG-E zu niedrig bemessen.

Das durchschnittliche Bruttoarbeitsentgelt aller Versicherten stellt die Bun-
desregierung mit Zustimmung des Bundesrates fest. Dabei stiitzt sie sich auf
die Daten, die das Statistische Bundesamt erhebt. Fur das Jahr 2014 wurde
das Durchschnittsentgelt auf 34.514 Euro festgelegt. Fiur 2015 und 2016
wurden vorlaufige Durchschnittsentgelte veranschlagt mit 34.999 Euro bzw.
36,267 Euro. Von diesen Werten sind die derzeit auf das Jahr hochgerech-
neten 24.000 Euro weit entfernt. Abstellend auf diese Durchschnittsentgelte
musste die Arbeitslohnhéchstgrenze zur Gewahrung des BAV-Forderbetrags
bei einem dynamisierten Ansatz monatlich nicht nur auf 2,7 Prozent, sondern
auf mindestens 3 Prozent der BBG angesetzt werden.

Sichergestellt werden sollte, wie bereits unter B |. ausgefiihrt, dass das neue
Modell der Geringverdienerférderung zumindest auch fur Mischfinanzierun-
gen (Arbeitgeberfinanzierung und Entgeltumwandlung) gilt.

Ungeachtet dessen sieht § 100 Abs. 3 Nr. 4 EStG-E die Verteilung der Ver-
triebskosten nur als festen Anteil der laufenden Beitrdge vor. Gemal3 der
Gesetzesbegrindung und auch gemaf § 100 Abs. 2 EStG-E soll der BAV-
Forderbetrag allerdings auch im Rahmen von bestehenden Vereinbarungen
einer bAV zur Anwendung kommen kdonnen. Da bestehende Tarife am Markt
weitgehend nicht den Vorgaben des § 100 Abs. 3 Nr. 4 EStG-E entsprechen,
sollte Uberlegt werden, die restriktive Kostenverteilungsvorgabe anzupassen,
um kurzfristig tber den BAV-Forderbetrag den Kreis der Personen mit unter-
durchschnittlichem Einkommen verstéarkt in die bAV einbeziehen zu kdnnen.
Dabei sollte auch berucksichtigt werden, dass durch das Lebensversiche-
rungsreformgesetz der Zillmersatz von 4% auf 2,5% (8 4 Abs. 1 DeckRV)
gesenkt wurde. Dies Ubt implizit Druck auf die Hohe der Einmalprovisionen
aus. Zudem sieht § 169 Abs. 3 VVG eine Verteilung der Abschusskosten auf
5 Jahre im Kundigungsfall vor. D. h., die bestehenden VAG- und VVG-
Regelungen fuihren bereits zu einer ausreichenden Verteilung der Kosten auf
die gesamte Vertragslaufzeit.

Speziell die Ubergangsregelung des § 100 Abs. 2 EStG-E erscheint sehr
komplex. Verstandlich wird die Regelung erst unter Hinzunahme der Be-
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grindung (Beispiele auf Seite 63 des Referentenentwurfs). Die rein fiskalisch
motivierte Regelung sollte gestrichen werden. Die beflrchteten Mithahmeef-
fekte dirften schon durch die eng begrenzte Zielgruppe zu vernachlassigen
sein. Dies gilt insbesondere auch dann, wenn es bei der vorstehend ange-
sprochenen Kostenverteilungsregelung bleiben sollte.

Petita:

1 Die betraglichen Lohnobergrenzen fir den téglichen, wochentlichen
bzw. monatlichen Lohnzahlungszeitraum gemaR & 100 Abs. 3 Nr. 3
EStG-E sind zu dynamisieren und bei einer Monatsbetrachtung nicht nur
auf 2,7 Prozent der BBG, sondern auf mindestens 3 Prozent der BBG
anzuheben.

1 Der BAV-Forderbetrag sollte unabhdngig von der Finanzierungsform
gewahrt werden (keine Beschrankung auf Arbeitgeberfinanzierung).

1 8100 Abs. 3 Nr. 4 EStG-E (Kostenverteilung) sollte Gberdacht und ggfs.
gestrichen werden. Gleiches gilt fir § 100 Abs.3 Nr. 2 EStG-E (Uber-
gangsregelung).

C Weiterer Regelungsbedarf

I. Definition von ,national anerkannten Altersvorsorgeprodukten*
rechtssicher festlegen

Die zum 1.1.2018 in Kraft tretende EU-Verordnung Nr. 1286/2014 Uber Ba-
sisinformationsblatter fir verpackte Anlageprodukte fur Kleinanleger und
Versicherungsanlageprodukte (,PRIIP-Verordnung®) sieht u. a. eine Aus-
nahmeregelung fur national anerkannte Altersvorsorgeprodukte vor, d.h. fur
diese Produkte muss kein Basisinformationsblatt erstellt werden. Wahrend
die Ausnahmeregelung beispielsweise flr die betriebliche Altersvorsorge in
der Verordnung klar formuliert ist, ist die Definition fir private Altersvorsorge
auslegungsbedarftig:

JAltersvorsorgeprodukte, die nach nationalem Recht als Produkte anerkannt
sind, deren Zweck in erster Linie darin besteht, dem Anleger im Ruhestand
ein Einkommen zu gewdahren, und die dem Anleger einen Anspruch auf be-
stimmte Leistungen einraumen; ...“ (Art. 2 Abs. 2 Buchstabe e PRIIP-
Verordnung).

Eine gesetzliche Klarstellung, welche Produkte in Deutschland in diesem
Sinne als Altersvorsorgeprodukte anerkannt sind, ist daher notwendig. Ent-
scheidend dafur sollten Vorgaben zum Mindestalter des Kunden bei Beginn
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der Auszahlungen und zur Auszahlungsform sein. Dies entspricht auch der
Intention der EU-Kommission, die in einer FAQ-Liste zu PRIIP folgendes
ausfihrt:

“8. Why are private pensions not covered?

Private pension products, sometimes called 'third pillar pensions' are often
integral components of Member States' social security systems. Where this
is the case there will usually be some form of national recognition or certifica-
tion of their use in funding retirement provision. Typically this is done by
providing some form of tax break on the money paid in, when it is invested or
when it is paid out in re-turn for restrictions on access to the money, i.e., it
can only be paid out as an income once the saver has reached a specified
minimum age. Given that many Member States have specifically tailored tax
regimes for private pension and disclosure regimes for those products, it is
not appropriate to require them to have a KID as well.”

In diese Kategorie fallen Riester- und Basisrentenvertrage. Hinzu zu zéhlen
sind auch die privaten Rentenversicherungen (Rentenversicherungen der
3. Schicht), da sie ebenfalls lebenslange, stabile Leistungen vorsehen und
einer spezifischen steuerlichen Behandlung unterliegen. Dies sind entschei-
dende Aspekte fur den Altersvorsorgecharakter der Produkte.

Il. Vergleichbare Informationen fiur Altersvorsorgeprodukte sicher
stellen

Mit dem Produktinformationsblatt gemaf § 7 AltZertG (,AV-PIB") liegt eine
passgenaue, gut vergleichbare Kurzinformation fir zertifizierte Altersvorsor-
geprodukte der 1. und 2. Schicht (Riester- und Basisrenten) vor. Durch eine
Ubernahme der Regelungen zum AV-PIB auf Rentenversicherungen in der
3. Schicht kénnte eine Vergleichbarkeit gewéahrleistet werden. Dazu ware
das AV-PIB auf Rentenversicherungen in der 3. Schicht analog zu Ubertra-
gen. Mit Blick auf den entsprechend notwendigen Vorlauf kann dies bis zum
Inkrafttreten der PRIIP-Verordnung am 1.1.2018 erreicht werden.
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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes

Hintergrund

Seitens der Sozialpolitik wird die mangelnde Verbreitung einer zusatzlichen Altersvorsorge im
Rahmen der 2. Saule 1 also der betrieblichen Altersversorgung (kurz: bAV) i beklagt. Dabei lassen

sich

1.

T vereinfacht gesagt i zwei Ergebnisse in folgenden Kernaussagen feststellen.

ADie Verbreitung der betrieblichen Altersversorgung hangt in einem hohen MaRRe von der GroRe
und der Branchenzugehdrigkeit der Betriebe ab. Je grof3er der Betrieb, umso haufiger finden
sich bei den Beschaftigten Versorgungsanwartschaften. Zwei Extreme kénnen diesen
Zusammenhang illustrieren: In Betrieben mit 1 bis 9 Mitarbeitern haben 30 Prozent der
Beschaftigten Anwartschaften, in Betrieben mit 1.000 Mitarbeitern und mehr liegt der
Verbreitungsgrad bei 84 Prozenti.
(http://www.bpb.de/politik/innenpolitik/rentenpolitik/149320/empirische-befunde

ADar¢ber hinaus zeigt sich eine starke soziale Strukturierung des Verbreitungsgrades der
betrieblichen Altersversorgung insgesamt, wonach vor allem Héhergebildete und Personen mit
einem hohen aktuellen Einkommen bzw. mit einer hohen prognostizierten GRV-Anwartschaft im
Ruhestand gemaf Renteninformation tberproportional haufig BAV-Anspr¢.che erwerbenf.
(http://www.bmas.de/SharedDocs/Downloads/DE/PDF-Publikationen/Forschungsberichte/fb-
430-verbreitung-altersvorsorge.pdf? _blob=publicationFile)

Jeder Vorschlag fur eine Reform der gesetzlichen Rahmenbedingungen der bAV sollte daher streng
daran gemessen werden, wie das Engagement der beiden Problemgruppen auf Arbeitgeber- und
Arbeitnehmerseite fir eine bAV verbessert werden kann.

Die Hemmnisse auf Arbeitgeberseite in den KMUs wurden in einem Aufsatz von Prof. Dr. Dr. h.c.
Peter Hanau ausfuhrlich dargestellt (Neue Zeitschrift fir Arbeitsrecht NZA 2016, 577, 579). Hierzu
gehoren insbesondere:

A

A
A
A
A
A

zu grolRe Haftungsrisiken,

mangelnde Sach- und Fachkenntnisse zu der Thematik bAV,

hohe Komplexitat,

keine Tarifbindung an Altersvorsorge-Tarifvertrage,

geringes Einkommen der Mitarbeiter,

Arbeitnehmer kennen ihr Recht auf Entgeltumwandlung nicht und erkennen
Versorgungsbedarf nicht.

schwierige Portabilitat
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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes

Situation im Einzelhandel

Im Einzelhandel wurde 2001/2002 ein Tarifvertrag zur Altersvorsorge abgeschlossen, so dass in
tarifgebundenen Unternehmen jeder Arbeitnehmer Anspruch auf einen arbeitgeberfinanzierten
Altersvorsorgebetrag in H° he von 300 U j2 hrlich (Teilzeitkrafte anteilig) geltend machen kann. Dabei
handelt es sich nicht um ein Obligatorium; der Anspruch muss ausdriicklich gegeniiber dem
Arbeitgeber geltend gemacht werden. Weiterhin hat danach jeder Arbeitnehmer mit einer
zusatzlichen Entgeltumwandlung Anspruch auf eine Zusatzleistung in Hohe von 10 Prozent des
umgewandelten Betrages (Arbeitgeberzuschussii). Daneben k° nnen die Arbeitnehmer nach dem
Tarifvertrag Altersvorsorge zusatzlich die staatliche Riester-Forderung gemaf3 88 10a; 82 1l EStG in
Anspruch nehmen.

Im deutschen Einzelhandel ist allerdings weniger als die Halfte der Arbeitnehmer in Unternehmen
mit einer unmittelbaren Tarifverbindung durch eine tarifgebundene Mitgliedschaft in einem
Einzelhandelsverband beschéftigt. Weitere 25 Prozent der Arbeitnehmer der Branche sind jedoch in
Unternehmen beschéftigt, die sich durch Arbeitsvertragsklauseln oder betriebliche Ubung an den
Tarifvertragen orientieren.

Gleichzeitig ist festzustellen, dass die Mitarbeiter des Einzelhandels in den tarifgebundenen
Unternehmen von ihrem Anspruch auf den arbeitgeberfinanzierten Altersvorsorgebetrag der
tariflichen Altersvorsorge nicht flachendeckend Gebrauch machen. Schatzungen gehen von einer
Inanspruchnahmequote von lediglich 50 Prozent aus. Erfahrungen zeigen, dass das Interesse an
der tariflichen Altersvorsorge mit zunehmendem Einkommensniveau steigt. Dies ist insofern
Uberraschend, da die tarifliche Altersvorsorge keinerlei finanzielles Engagement der Arbeitnehmer
voraussetzt.

Vor dem Hintergrund der Erfahrungen bei der tariflichen Altersvorsorge iberrascht es wenig, dass
der Anteil der Arbeitnehmer, die eine Entgeltumwandlung vornehmen und dadurch einen Anspruch
auf die 10 prozentige Zusatzleistung erwerben, noch weitaus geringer ist. Fir diese Zurtickhaltung
auf Arbeitnehmerseite konnten zwei Ursachen maf3geblich sein:

A Desinteresse des gewerkschaftlichen Tarifpartners an der tariflichen Altersvorsorge und deren
Weiterentwicklung: So wurde beispielsweise in der letzten Tarifrunde eine von
Arbeitgeberseite angebotene Erhéhung des Altersvorsorgebetrages mit der Begriindung
abgelehnt, man wiinsche stattdessen eine Erh6hung der fiir den gesetzlichen Rentenbeitrag
mafgeblichen tariflichen Bruttomonatsentgelte. Von daher muss davon ausgegangen werden,
dass von Gewerkschaftsseite im Einzelhandel kein aktives Werben fur die Inanspruchnahme
der tariflichen Altersvorsorge erfolgt und wenn ja, allenfalls beschrankt auf die
Inanspruchnahme des arbeitgeberfinanzierten Altersvorsorgebetrages, aber nicht in Richtung
einer Eigenvorsorge mittels Entgeltumwandlung.
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Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes

A Anrechnung auf die staatliche Grundsicherung: Da die Anrechnungsproblematik von Seiten
des Tarifpartners in Mitgliederrundschreiben aufgegriffen wurde, kann davon ausgegangen
werden, dass diese Uberlegung bei der Entscheidung der Mitarbeiter fiir die Inanspruchnahme
der tariflichen Altersvorsorge auch eine grof3e Rolle spielt. Die resultierende Verunsicherung
fuhrt beim Arbeitnehmer schlimmstenfalls dazu, dass er sich aus Angst vor falschen
Entscheidungen Uberhaupt nicht mit der Altersversorgung (und der Eigenvorsorge)
beschaftigen mochte.

Positionierung des HDE

Der HDE fordert, dass durch die sich auf Basis der Vorschlage der Gutachter ergebenden
Gesetzesanderungen nicht in bestehende tarifliche Altersversorgungssysteme (wie diejenigen des
Einzelhandels) eingegriffen wird.

Zu dem Referentenentwurf eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes nehmen wir wie folgt Stellung:

Artikel 1: Anderung des Betriebsrentengesetzes

Das Beispiel des Einzelhandels zeigt, dass eine kollektive Losung durch Tarifvertrag auch ohne
Allgemeinverbindlichkeitserklarung durchaus geeignet ist, die Verbreitung der betrieblichen
Altersversorgung in einzelnen Wirtschaftszweigen zu férdern. Auch ermdglicht eine von den
Tarifvertragsparteien ausgehandelte branchenspezifische Losung attraktive tiberbetriebliche
Versorgungslésungen, die einzelne Betriebe oder Arbeithehmer so nicht erreichen kdnnten. Jedoch
sollte es den Tarifpartnern letztendlich selbst tiberlassen bleiben, welche tariflichen
Altersversorgungslosungen in den einzelnen Branchen als sinnvoll und finanzierbar angesehen
werden. Die Praxis zeigt, dass gute tarifliche Losungen dann auch von den Unternehmen, die nicht
unmittelbar tarifgebunden sind, durch Inbezugnahme im Arbeitsvertrag oder durch betriebliche
Ubung tibernommen werden. Von daher muss die Qualitat der Losung unbedingt im Vordergrund
stehen. Eine qualitativ gute Lésung wird sich in einer Branche auch ohne Zwangsmittel durchsetzen.

Beitragszusage und Zielrentensystem

Die Mdglichkeit einer reinen Beitragszusage und die Vereinbarung von "Zielrentensystemen" sehen
wir durchaus zwiespaltig.

Einerseits begrifZen wir, dass der Arbeitgeber so bei der Entgeltumwandlung aus der Haftung
entlassen wird. Denn es ist nicht einzusehen, warum der Arbeitgeber, der durch diese
Entgeltumwandlung bereits mit erheblichen burokratischen Belastungen konfrontiert wird, auch noch
das Risiko fir die Entscheidung des Arbeitnehmers tragen soll, seine von ihm selber finanzierte
Altersvorsorge nicht im Rahmen der 3. Saule, sondern im Rahmen der bAV aufzubauen. Das ist
konsequent.
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Auch ist nicht von der Hand zu weisen, dass eine reine Beitragszusage und die Mdglichkeit zur
Vereinbarung von Zielrenten bei Unternehmen die Bereitschaft fordern kdnnte, eine bAV
anzubieten.

Doch darf dies nicht dartiber hinwegtauschen, dass aus Arbeitnehmersicht dadurch die Attraktivitat
der bAV zumindest dort sinken wird, wo es um eine vollstandige oder auch nur teilweise
Finanzierung durch eine Entgeltumwandlung geht. Denn wenn bereits die Furcht vor einer spéateren
Anrechnung der bAV auf die staatliche Grundsicherung Geringverdiener von einer
Entgeltumwandlung abhélt, dann kann auch vermutet werden, dass sie sich auch nur sehr
zurlckhaltend oder gar nicht mit Eigenbeitrdgen engagieren werden, wo eine versprochene
Zielrente weniger als das eingezahlte Kapital garantiert.

Das System einer reinen Beitragszusage wiirde daher i vereinfacht gesagt i lediglich die Motivation
erhohen, die arbeitgeberfinanzierte bAV auszubauen. An dieser Stelle muss jedoch daran erinnert
werden, dass die Riester-Reform einen drohenden Anstieg der Arbeitskosten durch héhere
Rentenversicherungsbeitrdge vermeiden sollte. Eine neue Reform der Riester-Reform, die
letztendlich nur den Effekt hatte, dass die Beibehaltung des Alterssicherungsniveaus faktisch durch
eine Uberwiegend rein arbeitgeberfinanzierte bAV in der 2. Saule erfolgt, wirde daher das Problem
der hoheren Arbeitskosten weiter zementieren.

Zusatzlich besteht die Gefahr, dass das bisherige Versorgungsniveau bestehender bAV-
Versorgungssysteme sinkt, wenn zukinftig zunehmend traditionelle Versorgungssysteme durch die
neuen Systeme abgel6st werden.

Wenn die Einfihrung einer reinen Beitragszusage ein Schritt in die richtige Richtung ist, dann ist aus
unserer Sicht zu bemangeln, dass der Gesetzgeber hier i ebenso wie bei der steuerlichen
Forderung gemal § 100 EStG i fordert, dass die betriebliche Altersversorgung in einem externen
Durchfiihrungsweg durchgefiihrt wird. Aus unserer Sicht ist ebenfalls nicht sachgerecht, dass der
Durchfiihrungsweg Unterstiitzungskasse nicht zugelassen ist. Die Unterstiitzungskasse bietet durch
einfachere regulatorische Vorgaben diverse Vorteile gegeniber den versicherungsformigen
Durchfiihrungswegen (z. B. eine grundsatzlich freiere Kapitalanlage und eine verwaltungsarme und
dadurch kostengunstige Administration). Ebenso besteht keine Pflicht zur Beaufsichtigung durch die
BaFin.

Artikel 2: Anderung des Zwolften Buches Sozialgesetzbuch

Anrechnung auf Grundsicherung

Betrachtet man den geringen Verbreitungsgrad der bAV bei Geringverdienern, dann muss eine
Reform vor allen Dingen deutliche Anreize fir eine Eigenbeteiligung der Arbeitnehmerseite setzen.
Unverzichtbar ist von daher eine Losung, die sich mit der Anrechenbarkeit der bAV-Leistungen auf
die staatliche Grundsicherung konstruktiv auseinandersetzt. Niemand investiert gern mit der
Ungewissheit, ob das eingesetzte Kapital seinen Zweck Uberhaupt erfullt i namlich die
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Verbesserung des spateren Lebensstandards. Dies gilt sowohl flr Arbeitnehmer als auch fur
Arbeitgeber. Der Referentenentwurf sieht hierzu Freibetrage vor. Wiinschenswert ware es, die
Regelung im Entwurf zu § 82 Absatz 4 SGB XIlI klarer und verstandlicher zu fassen. Der Verweis auf
die Anlage zu § 28 ist fur die Nomadressaten, die mit dieser Regelung erreicht werden sollen, nicht
unbedingt verstandlich.

Artikel 4: Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch

Doppelverbeitragung Kranken-/Pflegeversicherung

Ausdricklich begruf3t der HDE den im Referentenentwurf enthaltenen Vorschlag, die bestehende
Doppelverbeitragung in der KV und PV fir Riester-Vertrage in der betrieblichen Altersversorgung zu
beseitigen. Sie ist allerdings nur ein Schritt in die richtige Richtung, denn die echte
Doppelverbeitragung (also Verbeitragung bei Ein- und bei Auszahlung) von Leistungen aus sog.
Altvertragen bei Direktversicherungen nach § 40b EStG mit monatlicher Beitragszahlweise bleibt
weiterhin bestehen. Zusatzlich fuhrt die Beibehaltung des vollen Beitragssatzes zur Kranken- und
Pflegeversicherung in der Ansparphase bei nur halber Entlastung des Sparvorgangs immer noch zu
Gerechtigkeitsliicken und asymmetrischen Ergebnissen.

Artikel 9: Anderung des Einkommenssteuergesetzes

Zuschusspflicht

Eine Pflicht zur Weitergabe der eingesparten Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von 15 % im
Rahmen der Entgeltumwandlung lehnen wir ab. Auch der Tarifvertrag Altersvorsorge des
Einzelhandels beschréankt sich aus gutem Grund auf einen 10 %igen Zuschuss zur
Entgeltumwandlung.

Eine 15 %ige Zuschusspflicht des Arbeitgebers wiirde in die Regelungen des Altersvorsorge-
Tarifvertrages des Einzelhandels eingreifen, der neben einem Arbeitgeberanteil grundséatzlich auch
eine bezuschusste Eigenleistung des Arbeitnehmers (= Entgeltumwandlung) vorsieht. Es ist zwar
richtig, dass der Arbeitgeber im Rahmen der Entgeltumwandlung von den ersparten
Sozialaufwendungen profitiert. Dem steht aber der administrative Aufwand gegeniiber, der dem
Arbeitgeber mit der Durchfiihrung und Abwicklung der betrieblichen Altersversorgung obliegt.
Zudem besteht auch die rechtliche Einstandspflicht nach § 1 Abs. 1 BetrAVG und damit ein
finanzielles Risiko des Arbeitgebers, das bertcksichtigt werden muss. Zuletzt sollte auch nicht
unterschatzt werden, dass die ersparten Sozialaufwendungen fiir den Arbeitgeber einen Anreiz
darstellen, sich tberhaupt fir eine betriebliche Altersversorgung in seinem Unternehmen
einzusetzen und damit zur Verbreitung der bAV beizutragen.

Der feste Zuschuss von 15 % des Arbeitnehmerbeitrags bei Entgeltumwandlung in eine reine
Beitragszusage ist auch in einigen Fallen zu hoch. Der Gesetzgeber geht mit dem geforderten
Arbeitgeberzuschuss von 15 % davon aus, dass bei einer Entgeltumwandlung immer samtliche
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Sozialabgaben gespart werden. Dies ist aber in der Praxis nicht der Fall. Sofern aus
Entgeltbestandteilen oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze der Krankenversicherung, aber
unterhalb der Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung umgewandelt wird, werden nur
noch Arbeitgeberbeitrdge zur Arbeitslosen- und zur Rentenversicherung in Héhe von derzeit
10,85 % Prozent gespart. Entsprechend wiirde ein Sicherungsbeitrag von 15 % eine zusatzliche
Belastung des Arbeitgebers bedeuten.

Zudem muss daher klargestellt werden, dass ein Zuschuss in Héhe von 15 % nur dann fallig wird,
wenn auch tatséchlich Sozialversicherungsbeitradge gezahlt werden mussten. Erfolgt die
Umwandlung aus Entgelt oberhalb der Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung, so
wirde sie gemald 8§ 1 Abs. 1 Punkt 9 SVEV sozialversicherungsfrei gestellt und entsprechend
musste der Arbeitgeber gemald dem neuen § 23 Abs. 2 BetrAVG einen Sicherungsbeitrag in Hohe
von 15 % leisten, obwonhl er keine Sozialversicherungsersparnis hat. Damit wiirde die
Entgeltumwandlung in diesen Féllen zu zusatzlichen Kosten beim Arbeitgeber in Hohe von 15 %
des Umwandlungsbetrages fihren i von Administrationskosten einmal abgesehen.

Hier die Erlauterung, warum nach dem Referentenentwurf der Zuschuss auf beitragsfreie
Entgeltumwandlungen aus unserer Sicht immer zu zahlen ware:

1 Arbeitsentgelt sind alle Einnahmen aus einer Beschaftigung (8 14 SGB V).
9 Teile davon kénnen per Verordnung herausgenommen werden (§ 17 SGB IV i. V. m. SVEV).

Erst auf das so ermittelte Arbeitsentgelt wird dann in den jeweiligen Sozialversicherungszweigen die
Beitragsbemessungsgrenze angewendet.

Beispiel Rentenversicherung:

Die Kappung der Beitragsbemessungsgrundlage auf die Beitragsbemessungsgrenze erfolgt
in 8 157 SGB VI.

Die Beitragsbemessungsgrundlage sind die beitragspflichtigen Einnahmen Beschéftigter
(8 161 SGB VI).

Beitragspflichtige Einnahmen sind bei Beschaftigten das Arbeitsentgelt aus
versicherungspflichtiger Beschaftigung (8§ 162 SGB VI).

Aus dem Kommentar der DRV zu § 162 (1) SGS VI: Welche laufenden oder einmaligen
Einnahmen aus einer Beschaftigung zum Arbeitsentgelt gehtren, bestimmt § 14 Abs. 1
SGB IV. Erganzend zu § 14 SGB |V legt die aufgrund des § 17 Abs. 1 SGB |V erlassene
SVEV (frlher AreV) fest, unter welchen Voraussetzungen Einnahmen, die zusatzlich zu den
Lohnen und Gehéltern gewéhrt werden, nicht dem Arbeitsentgelt zuzurechnen sind.
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Somit wirde die Herausnahme aus dem Arbeitsentgelt immer vor einer Begrenzung auf eine
Beitragsbemessungsgrenze erfolgen und damit wére der Zuschuss immer auf die vollen Beitrage
bis zu 4 % der Beitragsbemessungsgrenze zu gewahren 1 und zwar auch, wenn die Kappung
danach die Entgeltumwandlungsbetrage RV-frei stellen wirde.

bAV-Abzugsbetrag

Die neue steuerliche Forderung nach 8 100 EStG ist zwar als Anreizsystem grundsatzlich zu
begriuRen. Allerdings gibt es aus Sicht des HDE Anderungsbedarf:

Die Einfuhrung eines "bAV-Abzugsbetrages” in kleinen Unternehmen wird nach unserer
Einschétzung die Bereitschaft der Arbeitgeber zur Einfuhrung einer arbeitgeberfinanzierten bAV
nicht férdern. Diese steuerliche Regelung erscheint einerseits zu kompliziert fir die Zielgruppe,
andererseits aber auch zu unattraktiv.

Die Beschrankung der Forderung auf externe Durchfihrungswege widerspricht dem
Gleichbehandlungsgrundsatz und ist nicht sachgerecht. Es ist aus unserer Sicht nicht
nachvollziehbar, wieso der mit mehr als der Halfte aller Deckungsmittel der betrieblichen
Altersversorgung weiterhin starkste Durchfiihrungsweg der Direktzusage und auch die einfach zu
administrierende Unterstiitzungskasse von der Forderung ausgeschlossen werden sollen. Zwar ist
in der Regel bei der Nutzung dieses Durchfiihrungsweges eine betriebliche Altersversorgung bereits
vorhanden, aber bei jeder Neueinstellung und jeder Erhéhung der bestehenden Versorgung werden
die Unternehmen, die traditionell fiir die Altersversorgung einstehen und haften, fir die Wahl des
Durchfiihrungsweges bestraft. Damit wird aus unserer Sicht ein klarer Fehlanreiz gesetzt, in
versicherungsformige Durchfiihrungswege zu wechseln und die bestehenden Garantiesysteme
auslaufen zu lassen. Es kommt zu einer Beschadigung der bestehenden Systeme und
schlimmstenfalls zu einer Arace to the bottomi i was ausdriicklich vom BMAS nicht gewiinscht war.
Bei einer Reform muss die Versorgung der Menschen und nicht der Vertrieb von
Versicherungslésungen im Mittelpunkt stehen!

Ebenso sehen wir kritisch, dass die Férderung auf neue Forderbeitrage ab 2018 beschrankt ist.
Damit werden Arbeitgeber, die Ihren Arbeitnehmern bereits vor Einfihrung des
Betriebsrentenstarkungsgesetzes eine soziale Absicherung gegen die Altersarmut gewahrt haben,
systematisch benachteiligt. Zudem entsteht fir diese Arbeitgeber zusatzlicher Verwaltungsaufwand,
da fur jeden Mitarbeiter dauerhaft nachgehalten werden muss, wie hoch der bereits in 2017
geleistete zusatzliche Arbeitgeberbeitrag war.

Dotierungsrahmen

Die vorgeschlagene deutliche Ausweitung des Dotierungsrahmens nach § 3 Nr. 63 EStG von bisher
4 % der Beitragsbemessungsgrenze der gesetzlichen Rentenversicherung ist kein tauglicher
Vorschlag, um das Problem zu l6sen. Er schafft allenfalls Anreize bei den Arbeithehmern, die die
bisherige Grenze bereits ausgeschopft haben. Dabei fuhrt die Ausdehnung der Steuerfreiheit auf
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4 % der Beitragsbemessungsgrenze ohne gleichzeitige Veranderung der sozialabgabenfreien 4 %
der Beitragsbemessungsgrenze fur mehr Doppelverbeitragungen in der gesetzlichen Kranken- und
Pflegeversicherung. Dies ist kontraproduktiv. Der hohere Dotierungsrahmen bietet jedoch
gleichzeitig keinen notwendigen Basisanreiz fur die Problemgruppe der Geringverdiener.

Schlussbemerkung

Der Referentenentwurf greift viele Kritikpunkte an dem bestehenden bAV-System nicht auf. Die
beiden zugrunde liegenden Gutachten erwahnen dazu auch beispielsweise die Schwierigkeiten bei
der Portabilitat und die Komplexitat des Themas bAV, welches sowohl die Arbeitnehmer als auch
die KMU erheblich fordert und teilweise tberfordert. Nicht grundlos wurden im Rahmen des BMF-
Gutachtens als Haupthemmnisse der geringe Kenntnisstand des Arbeitgebers (100 %), der
(vermutet) hohe Verwaltungs- und Organisationsaufwand (69 %) sowie die (vermutete)
Unvorteilhaftigkeit flr den Arbeitnehmer (62 %) identifiziert. Von daher greift der Referentenentwurf
nur einige wenige Problempunkte der bAV auf und verliert bei den Lésungen oftmals die beiden
eigentlichen Problemgruppen bei der Verbreitung aus den Augen.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf zur Starkung der betrieblichen Alters-
versorgung und zur Anderung anderer Gesetze (Betriebsrentenstarkungs
gesetz)

Sehr geehrte Damen und Herren,

wir danken Ihnen fir die Gelegenheit, zum Gesetzentwurf des Betriebsrenten-
starkungsgesetzes vom 04.11.2016 Stellung zu nehmen.

Wir begrifRen das mit dem Gesetzesentwurf verfolgte Ziel, eine mglichst hohe
Abdeckung der betrieblichen Altersversorgung und damit verbunden ein héhe-

res Versorgungsniveau der Beschéftigten durch kapitalgedeckte Zusatzrenten

zu erreichen. Wir bedauern jedoch, dass der Gesetzesentwurf entgegen vorhe-
rigen Ankiindigungen keine Absenkung des Zinssatzes in 8§ 6a EStG (Pensions
rickstellung) vorsieht.

Handelsrechtlich wurde jingst in 8 253 HGB durch das Gesetz zur Umsetzung
der Wohnimmobilienkreditrichtlinie und zur Anderung handelsrechtlicher Vor-
schriften vom 11.03.2016 geregelt, dass der Rechnungszins fur Pensionsrick-
stellungen aus dem Durchschnitt der Marktzinsen der vergangenen zehn statt
der vergangenen sieben Jahre ermittelt wird. Durch die Verwendung des
Durchschnittszinssatzes der letzten zehn Jahre werden starke Schwankungen
in der Ruckstellungsbewertung handelsrechtlich zwar abgemildert. Allerdings
hat auch die neue Berechnung des Zinssatzes zur Folge, dass selbst bei stei-
genden Zinsen der handelsrechtliche Bewertungsmal3stab bis auf weiteres auf
einem niedrigen Niveau bleiben wird. Daher verursacht die betriebliche Alters-
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vorsorge handelsbilanziell weiterhin erheblichen Aufwand und belastet die wirt-
schaftliche Lage der Unternehmen.

§ 6a EStG sieht hingegen unverandert vor, dass Pensionsriickstellungen mit ei-
nem (marktfernen) Zinssatz von 6 % bewertet werden. Steuerlich wird der Al-
tersvorsorgeaufwand daher sehr niedrig angesetzt und nicht in voller Hohe des
handelsrechtlichen Werts berticksichtigt. Durch diese steuerliche Unterbewer-
tung von Pensionsriickstellungen kommt es zur Besteuerung von Scheingewin-
nen. Ungeachtet des entsprechenden Birokratieaufwands fir die Unternehmen
belastet ein hoher handelsrechtlicher Aufwand ohne gleichzeitige steuerrechtli-
che Anerkennung die Unternehmen doppelt.

Es ist unseres Erachtens zwingend geboten, den steuerlichen Zinssatz noch in
dieser Legislaturperiode abzusenken. Denkbar ist dabei eine Absenkung auf
4,5%.

Wir waren lhnen dankbar, wenn Sie unsere Anregungen im anstehenden Ge-
setzgebungsverfahren bertcksichtigen. Selbstverstandlich stehen wir fir ein
vertiefendes Gesprach jederzeit gerne zur Verfigung.

Mit freundlichen GrifRen

Dr. Kelm Rindermann, RA StB
Fachleiterin Steuern und Recht
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Stellungnahme

zum Referentenentwurf des Bundesministeriums fiir Arbeit und Soziales und
des Bundesministeriums der Finanzen

fiir ein Gesetz zur Stiarkung der betrieblichen Altersversorgung und zur Ande-
rung anderer Gesetze (Betriebsrentenstarkungsgesetz)

1 Vorbemerkung und zusammenfassende Bewertung
1.1 Zusammenfassende Bewertung

Die ULA unterstitzt das Ziel der Bundesregierung, die Verbreitung der betrieblichen Altersver-
sorgung zu erhohen. Angestellte Flhrungskrafte und andere hochqualifizierte Beschéftigte
verfligen schon heute mehrheitlich tber Betriebsrentenzusagen. Das Ziel einer wirksamen Al-
terssicherung durch eine Kombination aller drei Séulen (gesetzliche Rentenversicherung, be-
trieblichen Altersversorgung und private Altersvorsorge) sollte aber flr eine groRtmdgliche
Zahl von Arbeitnehmern erreichbar sein. Der bis heute erreichte Verbreitungsgrad ist insoweit
nicht befriedigend.

Eine hohere Verbreitung (also mehr Quantitat) sollte aus Sicht der ULA aber nicht zu Lasten
der Qualitat betrieblicher Altersversorgung gehen. Die Einfihrung einer reinen Beitragszu-
sage, also die Unterschreitung der bisherigen Untergrenze einer ,Beitragszusage mit Mindest-
leistung®, stellt die Planbarkeit des im Ruhestand zu erwartenden Einkommens und damit das
bisherige Wesen der betrieblichen Altersversorgung grundlegend in Frage.

Aus Sicht der Fihrungskrafte identifiziert der Gesetzentwurf zwar die rechtlichen Ansatzpunkte
fur eine hohere Verbreitung richtig, ndmlich eine Kombination von Reformen im Arbeitsrecht,
Steuerrecht und Sozialrecht. Die gewéahlte Gewichtung erscheint der ULA aber zu einseitig.
Die geplanten Reformen im Bereich des Steuerrechts (ausfihrlicher behandelt unter Ziffer 1.3)
und des Sozialrechts (ausfuhrlicher behandelt unter Ziffer 1.4) bleiben hinter ihren Erwartun-
gen zurtick. Im Arbeitsrecht (ausfuhrlicher behandelt unter Ziffer 1.2) empfindet die ULA die
Reformplane als einerseits innovativ, andererseits aber auch als weitgehend sowie als mit
Risiken und Unklarheiten behaftet.

Das wesentliche Merkmal des ,Sozialpartnermodells®, der Abbau von langfristigen rechtlichen
Verpflichtungen des Arbeitgebers ist grundsatzlich geeignet, Hemmnisse auf Arbeitgeberseite
fur die Erteilung neuer Versorgungszusagen abzubauen. Tarifvertrage als Regelungsbasis
wilrden die Einbeziehung breiter Arbeitnehmerkreise erleichtern.

Darlber hinaus kdnnte das Modell aber auch, mit umfassender Wirkung, ein neues Leitbild
von betrieblicher Altersversorgung etablieren, namlich das von einer fir Arbeitgeber (nahezu)
verpflichtungsfreien und fur Arbeitnehmer (nahezu) garantielosen Vorsorgeform. Dies ware
nur schwer mit den Erwartungen in Einklang zu bringen, die viele Arbeithehmer (auch Fuh-
rungskrafte) bis heute an ihre Betriebsrentensysteme haben. Ein zentrales Merkmal von Al-
tersvorsorge (in Abgrenzung zu anderen Sparvorgangen) ist ein Mindestmafd an Planbarkeit
Uber die Hohe der bei Rentenbeginn zu erwartenden Leistungen und eine Begrenzung des
Anlagerisikos durch garantierte Leistungen — bis heute in Form der Beitragszusage mit Min-
destleistungen gemaf 8 1 Abs. 2 Nr. 1 BetrAVG.
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Um die Akzeptanz neuer Angebote zu sichern, die diese Merkmale nicht aufweisen, mussten
die Tarifvertragsparteien substantielle Kompensationen aushandeln — Gber die positiven Effi-
zienz- und Kosteneffekte hinaus, die sich durch die Bildung von gegeniiber heute noch gréi3e-
ren Kollektiven quasi automatisch ergaben. Die sozialpartnerschaftliche Steuerung der Ein-
richtung sowie der in 8§ 23 BetrAVG-E vorgesehene erganzende ,Sicherungsbeitrag” liefern
hierfir Ankniipfungspunkte. Letzterer ist allerdings eher vage und unbestimmt ausgestaltet.

Grundsatzlich sieht die ULA angestellte Flihrungskrafte insbesondere bei einer aul3ertarifli-
chen Eingruppierung als nicht unmittelbar betroffen von der geplanten Realisierung eines So-
Zialpartnermodells an. Weder gehdren sie zur vorrangigen Zielgruppe des Gesetzes, noch
kénnten sie (auf Grund ihrer AulRertariflichkeit) unmittelbar in Versorgungssysteme auf Basis
eines neuen Versorgungstarifvertrags einbezogen werden.

Es besteht aber das Risiko eines erhéhten Anpassungsdrucks in der Form, dass auch fur sie
der Versuch unternommen werden konnte, die Prinzipien des Sozialpartnermodells auf ande-
rem Wege ,wirkungsgleich“ auf ihre Versorgungssysteme zu Ubertragen. Das Fortbestehen
von Versorgungszusagen mit langfristigen finanziellen Verpflichtungen (und einer Bilanzwirk-
samkeit) wirde auf jeden Fall einen erhdohten Begrindungsaufwand nach sich ziehen, etwa
gegeniuber externen Investoren oder Analysten und Rating-Agenturen. Die entscheidende
Frage ware dann, ob im Einzelfall ein Arbeitgeber attraktive Betriebsrentenzusagen weiterhin
als Bindungs- und Motivationsinstrument einzusetzen bereit ware, oder ob der Druck, Einspa-
rungen zu realisieren, tberwdge.

Fur eine vorrangig personalpolitisch (und nicht sozialpolitisch) motivierte betriebliche Alters-
versorgung besteht auch in Zukunft in vielen Bereichen der Wirtschaft Raum und Bedarf, ins-
besondere angesichts steigender Qualifikationsanforderungen und eines vielerorts schrump-
fenden Angebots an Fach- und Fuhrungskraften.

Dennoch ist die ULA, zusammenfassend formuliert, der Auffassung, dass mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf das Ziel einer starkeren Verbreitung von Betriebsrentenzusagen tendenzi-
ell Gbererfullt wirde. Zu Beginn der Diskussion Uber ein Sozialpartnermodell hatte sie die Er-
wartung, dass dieses primar auf die Schaffung eines ,Einstiegsmodells® bzw. eines ,Basisan-
gebots fur eine groRtmaogliche Zahl von Arbeitnehmern® abzielt. Das vorliegende Modell geht
jedoch Uber eine derartige ,Erganzungsfunktion“ hinaus. Es erscheint fraglich, ob in den Un-
ternehmen und Betrieben eine neue ,Sozialpartnerrente“ einerseits und die durch Verpflich-
tungen und Garantien gepragten bisherigen Formen der betrieblichen Altersversorgung ande-
rerseits storungsfrei neben einander existieren kénnen. Die Gefahr eines Konvergenzprozes-
ses ,nach unten®, hin zu den niedrigeren rechtlichen Standards des Sozialpartnermodells, ist
nicht von der Hand zu weisen. Dadurch wirde sich aber das Wesen der betrieblichen Alters-
versorgung insgesamt verandern, zum Nachteil vieler bestehender, gut funktionierender und
qualitativ hochwertiger Systeme.

1.2 Weitere Bewertung der geplanten Anderungen im Arbeitsrecht der betrieblichen
Altersversorgung

Die ULA stutzt ihre Einschatzung, dass aul3ertariflich eingruppierte Fihrungskrafte mehrheit-
lich nicht von der Einflihrung des Sozialpartnermodells betroffen wéren, insbesondere auf 88§
19 Abs. 2 und 24 BetrAVG-E. Eine einzelvertragliche Bezugnahme auf einen kiinftigen Tarif-
vertrag uUber ein Sozialpartnermodell dirfte auf Grund dieser Regelungen fur aul3ertariflich
Angestellte ausscheiden. Eine direkte Konvertierung von Individualzusagen oder von aus-
schlieBlich auf Betriebs- oder Sprecherausschussvereinbarungen beruhenden Zusagen auf
das Sozialpartnermodell ware aus Sicht der ULA also nicht mdglich.

Klarstellungsbediirftig ist in Bezug auf § 21 BetrAVG-E hingegen, ob der Gesetzgeber Tarif-
vertrage Uber ein Sozialpartnermodell betriebsvereinbarungsoffen gestaltet wissen will oder
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nicht. Fir die Breitenwirkung einer Sozialpartner-Rente ist diese Frage aber von entscheiden-
der Bedeutung.

Unklar ist ferner, wie der ,Sicherungsbeitrag” (8§ 23 BetrAVG-E) im Detail aussehen konnte.
Dessen Funktion, namlich die Schaffung von ,Verhandlungsmasse® fir Kompensationen flr
den Wegfall rechtlicher Verpflichtungen des Arbeitgebers und von Leistungsgarantien, er-
scheint der ULA aber plausibel.

Das Verbot von Leistungsgarantien in § 244b Abs. 1 VAG-E, das heil3t die Behandlung der
garantielosen Zielrente als ,Kehrseite“ der reinen Beitragszusage, ist zwar politisch nahelie-
gend, rechtlich aber nicht zwingend. Insbesondere stellt sie aus Sicht der ULA die Mdglichkeit
in Frage, neben der Langlebigkeit auch andere, nicht plan- oder vorhersehbare biometrische
Risiken wie den vorzeitigen Tod (Leistungen an Hinterbliebene) oder die Erwerbsminderung
abzusichern. Die Hohe von Erwerbsminderungs- und Hinterbliebenenleistungen darf nicht
ausschlie3lich von der Hohe des zu diesem Zeitpunkt gerade erreichten (mdglicherweise sehr
niedrigen) Deckungskapitals abhangen.

Potentiell problematisch ist aus Sicht der ULA die Auswirkung des Sozialpartnermodells auf
bestehende Versorgungseinrichtungen, die bereits heute das Merkmal einer Steuerung durch
die Sozialpartner erfiillen, zum Beispiel Firmenpensionskassen. In derartigen Einrichtungen
ware die Sozialpartnerrente ein Fremdkdrper. Sie kdnnte in diesen seit Jahrzehnten gut funk-
tionierenden Einrichtungen zu Unwéagbarkeiten durch den Aufbau von Parallelstrukturen bei
der Kapitalanlage, beim Mindesteigenkapital etc. fihren.

1.3 Weitere Bewertung der geplanten Anderungen im Steuerrecht der betrieblichen
Altersversorgung

Im Vergleich zu den sehr weitreichenden Anderungen im Arbeitsrecht empfindet die ULA die
geplanten MalRnahmen im Bereich des Steuerrechts als eher halbherzig. Insbesondere die
Erh6hung des Freibetrags gem. § 3 Nr. 63 EStG ist zu niedrig ausgefallen. Sie hatte sich eine
starkere Anhebung auf mindestens 8 Prozent der Bemessungsgrenze der gesetzlichen Ren-
tenversicherung gewinscht.

Damit wirde den veranderten Realitaten am Kapitalmarkt Rechnung getragen, da iber lan-
gere Zeitraume zur Erreichung eines festen Versorgungsziels heute wesentlich h6here Dotie-
rungen erforderlich sind, als noch zu Beginn der Niedrigzinsphase. Aus ULA-Sicht sollte auch
bei niedrigem Zinsniveau ein Aufbau einer auskémmlichen Betriebsrente mit durchgéngig
nachgelagerter Besteuerung maoglich sein.

Dies ist mittlerweile in bestimmten Konstellationen nicht mehr der Fall. So ,verdrangen® etwa
in alteren Tarifen vieler Pensionskassen steigende Beitrage der Arbeitgeber die Arbeitnehmer-
beitrage in die vorgelagerte Besteuerung. Die geplante, nur geringe Anhebung der Freibetrage
in 8 3 Nr. 63 EStG wirde dieses Problem nur ansatzweise entscharfen aber nicht l6sen.

Die ULA hatte es auRerdem begrtif3t, wenn der Gesetzentwurf innovative Ansatze aufgegriffen
hatte, zum Beispiel ein ,Ansparen® nicht ausgeschopfter Freibetrdge und deren Ubertragung
auf Folgejahre. Auch dies wirde es erleichtern, bei ausreichender Liquiditat Gberschissiges
Einkommen steuerbegtinstigt, in einen Vorsorgebaustein umzuwandeln.

Dartiber hinaus hatte sich die ULA in den Katalog der Anderungen im Steuerrecht auch eine
Absenkung des fir Pensionsriickstellungen gem. § 6a EStG maRgeblichen Rechnungszinses
fir Pensionsriickstellungen gewlnscht. Ein solcher Schritt wiirde vermutlich zwar nur einen
kleinen Beitrag zu einer stéarkeren Verbreitung von Betriebsrentenzusagen leisten. Er wirde
aber die sachlich nicht zu begriindende steuerliche Benachteiligung der Direktzusage endlich
beenden und die Gefahr einer Erosion bei diesem immer noch wichtigen Durchflihrungsweg

Stand: 23. November 2016 Seite 3



(7/ 2N

Stellungnahme zum Referenten-Entwurf eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes

reduzieren. Diese Gefahr besteht umso mehr, als der (sachlich nachvollziehbare) Ausschluss
der Direktzusage und der Unterstitzungskassen aus dem Sozialpartnermodell viel Aufmerk-
samkeit von diesen Durchfiihrungswegen abziehen kénnte.

Die ULA héalt auRerdem die Einfihrung eines BAV-Forderbetrages zu Gunsten von Beziehern
unterdurchschnittlicher Einkommen (laut Entwurf 2.000 Euro pro Monat) fur sinnvoll. Dies triige
der in diesem Einkommensbereich nur geringen Sparfahigkeit Rechnung. Um diese Proble-
matik dauerhaft zu entscharfen ware es empfehlenswert, an Stelle statischer Eurobetrage,
einen dynamischen Grenzwert zu wahlen, zum Beispiel ein Mehrfaches der sozialversiche-
rungsrechtlichen BezugsgroRRe. Ein derartiger Vorrang fir dynamische gegentiber statischen
Forderobergrenzen sollte generell in moglichst allen Vorschriften fir Uber Férderung der be-
trieblichen Altersversorgung und der privaten Vorsorge gelten, auch bei der Riester-Forderung
nach den 88 10a, 84 ff. EStG.

1.4  Weitere Bewertung der geplanten Anderungen im Sozial- bzw. Sozialversiche-
rungsrecht

Die geplanten Entlastungen im Beitragsrecht der gesetzlichen Krankenversicherung sind aus
ULA-Sicht unzureichend. Aus ihrer Sicht ist ein zentrales Hindernis fur eine breitere Akzeptanz
der betrieblichen Altersversorgung nicht die Gefahr einer ,doppelten Beitragserhebung® auf
Beitrage und Leistungen (diese Gefahr wird tendenziell sogar Uberschatzt; bei einer Mehrzahl
der heutigen Versorgungszusagen kann eine Doppelverbeitrag sogar zuverlassig ausge-
schlossen werden). Ausschlaggebend fir eine Entscheidung vieler Arbeitnehmer gegen eine
betriebliche Altersversorgung ist vielmehr die absehbare Héhe der Krankenversicherungsab-
zlige selbst, also die Erhebung von Beitragen zum vollen Beitragssatz. Im Vergleich zu Pro-
dukten der privaten Altersvorsorge ist dies ein gravierender Nachteil. Die vorgesehene Ande-
rung wirde daran auch nichts Grundlegendes andern, da riester-geforderte Betriebsrenten bis
heute ein Randphanomen im Bereich der betrieblichen Altersversorgung sind.

Der im Recht des SGB XlI (Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung) vorgesehene
Anrechnungsfreibetrag fur Einnahmen aus einer zusatzlichen Altersversorgung widerspricht
zwar auf den ersten Blick dem Prinzip der Nachrangigkeit von Bedurftigkeitsleistungen. Er
kdnnte aber ein relevantes psychologisches Hemmnis flr ein starkeres Engagement im Be-
reich der betrieblichen und privaten Vorsorge flir Geringverdiener beseitigen. Die ULA halt
eine solche Ausnahme vom Nachrangigkeitsprinzip also fir gut begrindet. Der Katalog der
hierbei Leistungen (Einnahmen aus ,Riester-Vertragen“ und samtliche als Leibrenten ausge-
zahlten Formen der betrieblichen Altersversorgung) erscheint richtig bemessen.

2 Zu den Vorschlagen im Einzelnen
2.1 Zu Artikel 1 (Anderung des Betriebsrentengesetzes)

a) Zu Ziffer 1 (8 1 Abs. 2a) sowie zu Ziffer 7 (88 19 bis 25 BetrAVG)

Die ULA sieht ein Sozialpartnermodell als grundsétzlich geeignet an, die Verbreitung von Ver-
sorgungszusagen zu erhdhen. Sie hat aber Bedenken hinsichtlich der Ausstrahlungswirkun-
gen einer fur Arbeitgeber (weitgehend) verpflichtungsfreien und fir Arbeitnehmer (weitge-
hend9 garantielose Vorsorgevariante auf bestehende Formen der betrieblichen Altersversor-
gung. Fur die Begrindung wird auf die Ziffer 1.1 und 1.2 verwiesen.

b) Zu Ziffer 4 (§ 8 Abs. 4 und 5)

Die ULA halt die Schaffung einer Méglichkeit flr Arbeitnehmer, im Insolvenzfall selbst als Ver-
sicherungsnehmer in eine Riickdeckungsversicherung einzutreten, fur sinnvoll.
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2.2 Zu Artikel 2 (Anderung des Zwélften Buches Sozialgesetzbuch)

a) Zu Ziffer 1 (8 82 Absatz 4)

Die ULA begruf3t die geplante Schaffung eines Anrechnungsfreibetrags fur Bezieher von Leis-
tungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung. Fur die Begrindung wird auf
den zweiten Absatz unter Ziffer 1.4 verwiesen.

2.3  Zu Artikel 5 (Anderung des Fiinften Buches Sozialgesetzbuch)

a) Zu 8 229 Abs. 1 Nummer 5

Wie bereits in Abschnitt 1.4 ausgefihrt, halt die ULA die geplante Beitragsfreistellung fir ,ries-
ter-geforderte” Betriebsrenten fur unzureichend. Fir die Begriindung wird auf die Ausfihrun-
gen im ersten Absatz unter Ziffer 1.4 verwiesen.

2.4  Zu Artikel 6 (Anderung des Versicherungsaufsichtsgesetzes)

a) Zu Ziffer 2 (8 244b Abs. 2)

Ein kategorisches Verbot garantierter Leistungen darf aus ULA-Sicht die Absicherung von Hin-
terbliebenen und eines wirksamen Erwerbsminderungsschutzes nicht behindern. Fir die Be-
grindung wird auf die Ausfliihrungen im vorletzten Absatz unter Ziffer 1.2 wird verwiesen.

2.5  Zu Artikel 9 (Anderung des Einkommenssteuergesetzes)

a) Zu Ziffer 2e) (8 3 Nr. 63)

Die ULA begruf3t, dass der Forderrahmen fur die steuerfreie Entgeltumwandlung angehoben
wurde und kinftig in voller Hohe (auch fir den bisherigen Aufstockungsbetrag von 1.800 Euro)
dynamisch ausgestaltet werden soll. Sie halt die Erhéhung aber fir zu niedrig. Fir die Begrin-
dung wird auf die Ausfihrungen in den ersten Absatzen unter Ziffer 1.3 verwiesen.

b) Zu Ziffer 17 (§§ 100 ff.)

Die ULA halt auch die Einrichtung eines zusatzlichen Forderbeitrags flr die Versorgungszu-
sagen flr sinnvoll. Fir die Begrindung wird auf die Ausfiihrungen im letzten Absatz unter Ziffer
1.3 verwiesen.

ULA
United Leaders Association
Vereinigung der deutschen Fuhrungskréafteverbande

Kaiserdamm 31, 14057 Berlin / Postfach 191446, 14004 Berlin
Telefon 030-306963-0 / Telefax 030-306963-13 / info@ula.de / www.ula.de

Ansprechpartner:
Ludger Ramme; Hauptgeschaftsfuhrer
Andreas Zimmermann, Geschéftsfuhrer Sozialpolitik

Die ULA ist die Vereinigung der deutschen Fiihrungskrafteverbande. Sie vertritt die politischen Interessen der Fihrungskrafte in
der Arbeits-, Steuer-, Sozial- und Bildungspolitik gegentber Regierung und Parlament sowohl in Berlin als auch in Brissel. Mit
funfzehn Mitgliedsverbanden bildet sie den groRten Zusammenschluss von Fihrungskréaften in Deutschland. Die unter ihrem
Dach zusammen geschlossenen Verbande bieten ihren Mitgliedern karrierebezogene Dienstleistungen, insbesondere in Form
von juristischem Service und Weiterbildungsangeboten.

Die ULA ist Mitglied in der CEC - European Managers, dem europaischen Dachverband fir Fihrungskréafte mit rund einer Mil-
lion Mitgliedern.
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Chance einer reinen Beitragszusage nicht

verspielen

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Betriebsrentenstarkungs-

gesetzes

November 2016

Zusammenfassung

Die Einfihrung einer reinen Beitragszusage
ist eine groBe Chance, um eine weitere Ver-
breitung der betrieblichen Altersvorsorge zu
erreichen. Sie kann dazu beitragen, auch
diejenigen Arbeitgeber flir die betriebliche
Altersvorsorge zu gewinnen, die ihr bislang
mit Blick auf die sehr langfristigen und teil-
weise schwer Uberschaubaren Haftungsrisi-
ken fern gestanden haben. Zudem bietet die
— in vielen anderen Landern langst mdgliche
und UObliche — reine Beitragszusage die
Chance einer renditetréachtigeren Kapitalan-
lage.

Diese Chance einer reinen Beitragszusage
darf jetzt aber auch nicht verspielt werden,
indem ihre Voraussetzungen so restriktiv ge-
fasst werden, dass sie im Ergebnis kaum
oder sogar gar nicht genutzt wird. Dies je-
doch droht, wenn der vorgelegte Referen-
tenentwurf nicht noch deutliche Korrekturen
erfahrt. Nicht nachvollziehbar sind die zahl-
reichen gesetzlichen Restriktionen fir die
Einfihrung der reinen Beitragszusage, ins-
besondere wenn sie schon nur auf tarifver-
traglicher Grundlage und damit nur mit Zu-
stimmung der jeweiligen Gewerkschaft mdg-
lich sein soll. Die im Referentenentwurf for-
mulierten weiteren gesetzlichen Vorausset-
zungen demonstrieren ein tiefes Misstrauen
gegenlber den Tarifvertragsparteien, ihr ver-
fassungsrechtlich geschitztes Recht, selbst
die Arbeitsbedingungen zu gestalten, ver-
antwortlich auszufillen und sind daher kei-
nesfalls akzeptabel. Insofern bedarf der Ent-
wurf wesentlicher Anderungen.

Die Vorschlage zum Steuer- und Sozialrecht
sind grundsatzlich zu begrifBen, wenngleich
sie deutlich hinter dem Erforderlichen zu-
rickbleiben. Insbesondere reicht die Erho-
hung des Dotierungsrahmens auf 7 % der
Beitragsbemessungsgrenze der Rentenver-
sicherung (West) nicht aus, hier waren min-
destens 8 % erforderlich.

Der geplante Férderbetrag zugunsten von
~Geringverdienern" ist grundsétzlich zu be-
griBen. Allerdings darf die Férderung nicht
in den Faéllen, in denen Arbeitgeber bereits
bislang ihren Arbeitnehmern eine betriebli-
che Altersvorsorge gewahren, ausgeschlos-
sen werden. Andernfalls wirden diese Ar-
beitgeber fir ihr bisheriges Engagement be-
straft.

AuBerst enttduschend ist allerdings, dass
ausgerechnet die Arbeitgeber, die bislang
und auch in Zukunft fir die von ihnen zuge-
sagten Betriebsrenten in vollem Umfang ein-
zustehen bereit sind, Gberhaupt keinen Vor-
teil aus den geplanten gesetzlichen Ande-
rungen haben sollen. So soll Arbeitgebern,
die Direktzusagen bzw. Uber eine Unterstit-
zungskasse betriebliche Altersvorsorge zu-
gesagt haben, der bAV-Férderbeitrag ver-
wehrt werden. Zudem verweigert der Ge-
setzgeber ihnen weiterhin die — wohl auch
verfassungsrechtlich — gebotene volle Aner-
kennung ihrer Betriebsrentenverpflichtungen.
Es ist realititsfremd, wenn das Steuerrecht
trotz der aktuellen Zinssituation nach wie vor
unterstellt, dass Unternehmen 6 % Zinsen
erzielen kénnten. Dies gilt ganz besonders,
weil das Handelsrecht den Unternehmen ei-
ne solche realitdtsfremde Bewertung ihrer
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Pensionsverpflichtungen sogar verbietet. Es
wird hdchste Zeit, dass der Steuergesetzge-
ber dem Handelsrecht folgt und den steuer-
rechtlichen Diskontierungssatz dem handels-
rechtlichen Zinssatz anpasst.

Im Einzelnen

1. Reine Beitragszusage nicht an uber-
zogene Voraussetzungen knipfen

Die geplanten Voraussetzungen an eine rei-
ne Beitragszusage sind Uberzogen und kon-
terkarieren das angestrebte Ziel, eine weite-
re Verbreitung der betrieblichen Altersvor-
sorge zu erreichen. Wenn es bei den jetzt
geplanten Voraussetzungen bleibt, ist kaum
davon auszugehen, dass die neuen Mdéglich-
keiten genutzt werden.

a. Tarifvertragserfordernis wuirde ange-
strebte weitere Verbreitung der be-
trieblichen Altersvorsorge erschweren

Das vorgesehene Tarifvertragserfordernis
(§ 1 Abs. 2 Nr. 2a BetrAVG-E) wiirde es er-
schweren, dass die mit einer reinen Bei-
tragszusage verbundenen Chancen genutzt
werden und die betriebliche Altersvorsorge
damit weitere Verbreitung findet. Zudem
kénnte die reine Beitragszusage wegen des
Tarifvertragserfordernisses nur von Arbeit-
gebern genutzt werden, die einer Branche
angehdren, fur die Tarifvertrdge zur Einfuh-
rung der reinen Beitragszusage vorliegen.
Dies wird jedoch niemals fur alle Arbeitgeber
der Fall sein, schon weil nicht alle Arbeitge-
ber in Bereichen tatig sind, in denen es ein-
schlagige Tarifvertrdge gibt (z. B. Beschéftig-
te der freien Berufe). Insofern ware das ge-
plante Tarifvertragserfordernis ein erhebli-
ches Erschwernis bei der gewlinschten wei-
teren Verbreitung der betrieblichen Alters-
vorsorge.

Sofern der Gesetzgeber dennoch am Tarif-
vertragserfordernis festhalten will, sollte § 1
Absatz 2 Nr. 2a BetrAVG zumindest wie folgt
formuliert werden:

.2a. auf Grund eines Tarifvertrags durch
freiwillige Betriebs- oder Dienstvereinbarung
oder, wenn ein Betriebs- oder Personalrat
nicht besteht, durch schriftliche Vereinbarung
zwischen dem Arbeitgeber und dem Arbeit-
nehmer vereinbart ist, dass Beitrdge zur Fi-
nanzierung von Leistungen der betrieblichen
Altersversorgung an einen Pensionsfonds,
eine Pensionskasse oder einer Direktversi-
cherung gezahlt werden; die Einstandspflicht
des Arbeitgebers nach Absatz 1 Satz 3 be-
steht nicht (reine Beitragszusage).”

Mit einer solchen Regelung wiirde sicherge-
stellt, dass die Gewé&hrung von Beitragszu-
sagen eine freiwillige Entscheidung der Be-
triebe ist, die nicht gegen den Willen des Ar-
beitgebers erfolgen kann. Die Zielsetzung,
dass die Einfihrung reiner Beitragszusagen
auf betrieblicher Ebene eine freiwillige Ent-
scheidung bleibt, sollte auch in der Geset-
zesbegrindung verankert werden.

Die vorgeschlagene Regelung kénnte auch
sehr viel eher kleine und mittlere Betriebe
erreichen als die im Referentenentwurf vor-
gesehene Regelung in § 1 Abs. 2 Nr. 2a Be-
trAVG-E: Denn danach kann die Ausgestal-
tung der reinen Beitragszusage auf Grund
eines Tarifvertrags nur im Wege einer Be-
triebsvereinbarung vereinbart werden. Damit
ware die Einfuhrung einer reinen Beitragszu-
sage aber in vielen kleineren und mittleren
Betrieben ausgeschlossen, da nur weniger
als 5 % aller Kleinbetriebe (max. 50 Beschéf-
tigte) Uberhaupt einen Betriebsrat haben.
Dabei soll nach dem Koalitionsvertrag gera-
de hier die Verbreitung der betrieblichen Al-
tersvorsorge erhdht werden.

Die im Referentenentwurf vorgesehenen
noch Uber das Tarifvertragserfordernis hin-
ausgehenden Vorgaben flur die Einflhrung
einer reinen Beitragszusage sind nicht ak-
zeptabel.

b. Rein betrieblich organisierte L6sungen
nicht ausschlie3en (§ 21 BetrAVG-E)

Die Vorgabe des Referentenentwurfs, dass
eine reine Beitragszusage — auch wenn es
ein Tarifvertrag zulédsst — nicht eigenstandig
auf betrieblicher Ebene durchgefihrt werden
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kann (§ 21 BetrAVG-E), ist ein unangemes-
sener Eingriff in die Gestaltungsautonomie
der Tarifvertragsparteien. Zudem wirden
durch die Vorgabe, dass sich zwingend die
Tarifvertragsparteien an der Durchflihrung
und Steuerung beteiligen muissen, betriebli-
che Altersvorsorgeeinrichtungen, die z. T.
bereits seit dem vorletzten Jahrhundert be-
stehen, geféhrdet: Sie kénnten die neue haf-
tungsbefreite Zusageform im Rahmen ihrer
bestehenden Strukturen nicht anbieten und
wilrden damit an Attraktivitat verlieren. Das
kann nicht gewollt sein.

c. Keine verscharften gesetzlichen Vor-
gaben zur Unverfallbarkeit von An-
wartschaften (§ 22 Abs. 2 BetrAVG-E)

Auch bei reinen Beitragszusagen sollten Un-
verfallbarkeitsfristen weiter zulassig sein.
Zwar ist das arbeitnehmerseitige Interesse
an einer sofortigen Unverfallbarkeit der je-
weiligen Betriebsrentenanwartschaft nach-
vollziehbar, aber genauso begriindet ist das
Interesse des Arbeitgebers, betriebliche Al-
tersvorsorge als Instrument der Personalbin-
dung einzusetzen und damit von einer Min-
destbeschéftigungszeit abh&ngig zu machen.
Zudem (gilt es, die bei einer sofortigen Unver-
fallbarkeit zwanglaufig entstehenden Kleinst-
anwartschaften zu vermeiden, deren {ber
Jahrzehnte erforderliche Administration zu
unverhéltnisméBigen Verwaltungskosten fuh-
ren wlrde. Nach den jetzt geplanten Vorga-
ben mlssen z. B. auch dann Betriebsrenten-
anwartschaften dauerhaft aufrechterhalten
werden, wenn das Arbeitsverhaltnis bereits
in der Probezeit aufgeldst wird.

Zu Recht hat daher der europaische Gesetz-
geber und — ihm folgend — der deutsche Ge-
setzgeber mit der EU-Mobilitétsrichtlinie bzw.
ihrer nationalen Umsetzung eine dreijahrige
Unverfallbarkeitsfrist ausdricklich zugelas-
sen. Es ist nicht nachvollziehbar, warum die-
se erst im vergangenen Jahr vom Gesetzge-
ber beflrwortete Drei-Jahres-Frist nun auf
null gesetzt werden soll und den Vertrags-
parteien insoweit — zu Lasten der Arbeitge-
ber — Vorgaben gemacht werden sollen.
Auch in dieser Frage sollte es der vertragli-
chen Ausgestaltung Uberlassen bleiben, ob
sie keine oder kiirzere als die sonst gelten-

den Unverfallbarkeitsfristen vereinbaren wol-
len.

d. Auf gesetzliche Vorgabe zum Siche-
rungsbeitrag verzichten (8§ 23 Abs. 1
BetrAVG)

Eine Vorgabe, dass bei einer reinen Bei-
tragszusage nicht nur ein Finanzierungsbei-
trag des Arbeitgebers zugesagt werden
muss, sondern darUber hinaus auch noch ein
Sicherungsbeitrag erbracht werden soll, wa-
re eine nicht akzeptable Einmischung des
Gesetzgebers in die Gestaltungsfreiheit der
(Tarif-)Vertragsparteien. Es muss ihnen al-
lein Uberlassen bleiben, ob und inwieweit sie
eine zusatzliche Absicherung der gewahrten
betrieblichen Altersvorsorge wollen. Dies gilt
ganz besonders, weil jede Finanzierung ei-
nes Sicherungsbeitrags zwangslaufig die zur
Finanzierung der betrieblichen Altersvorsor-
ge bereitstehenden Mittel reduziert.

Die vorgesehene Soll-Vorschrift impliziert,
dass die Vereinbarung eines Sicherungsbei-
trags den Regelfall darstellt, von dem nur in
Ausnahmeféllen abgewichen werden kann.
FlUr diese Vorgabe einer standardmaBigen
Vereinbarung eines Sicherungsbeitrags fehlt
eine Rechtfertigung. SchlieBlich darf die rei-
ne Beitragszusage nur in den der Versiche-
rungsaufsicht  unterliegenden  Durchfih-
rungswegen der betrieblichen Altersvorsorge
genutzt werden. Durch diese aufsichtsrecht-
liche Kontrolle ist eine angemessene Sicher-
heit gewahrleistet, welche eine standardméa-
Bige Vereinbarung eines zusatzlichen Siche-
rungsbeitrags als Regelfall entbehrlich
macht.

Die Vorgabe eines vom Arbeitgeber zu fi-
nanzierenden Sicherungsbeitrags ware dar-
Uber hinaus auch widersprichlich. Denn wa-
rum sollten Arbeitgeber einerseits Siche-
rungsbeitrdge verpflichtend zusagen und
zahlen, wéhrend andererseits besonders si-
chere Ldsungen verboten werden (§ 244b
Abs. 1 VAG-E).

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes

BDA

DIE ARBEITGEBER November 2016



e. Weitergabe von eingesparten Sozial-
beitragen nicht gesetzlich, sondern ta-
rifvertraglich regeln (§ 23 Abs. 2 Be-
trAVG)

Ebenfalls nicht akzeptabel ist die gesetzliche
Vorgabe, dass eingesparte Sozialversiche-
rungsbeitrdge zusatzlich als Arbeitgeberzu-
schuss an die eingeschaltete Versorgungs-
einrichtung weitergeleitet werden mussen.

Wenn und soweit sich zugunsten der Arbeit-
geber bei Entgeltumwandlung die Sozialver-
sicherungsbeitragslast reduziert, ist es Auf-
gabe der Arbeits- bzw. Tarifvertragsparteien
dariber zu verhandeln, ob und inwieweit
dieser Vorteil an die Beschaftigten weiterge-
geben wird. Dementsprechend haben sehr
viele Tarifvertrage zu dieser Frage Regelun-
gen getroffen, die den Interessen der Be-
schéftigten ebenso Rechnung tragen wie
dem Anliegen der Arbeitgeber nach einer
maoglichst unbdrokratischen Ausgestaltung.
Auch aus sozialpolitischen Griinden sind da-
bei besonders die in mehreren Tarifvertragen
vereinbarten arbeitgeberfinanzierten pau-
schalierten Arbeitgeberzuschiisse bei Ent-
geltumwandlung hervorzuheben. Sie be-
glnstigen besonders Geringverdiener, die
regelm&Big nur geringe Entgeltbestandteile
fir betriebliche Altersvorsorge umwandeln
kénnen.

Beispiel: Im gréBten Tarifbereich, der Metall-
und Elektroindustrie, ist tarifvertraglich ver-
einbart, dass Beschéftigte bei Entgeltum-
wandlung einen pauschalen arbeitgeberfi-
nanzierten Zuschuss von 319 € erhalten
kénnen. Nach der jetzt geplanten gesetzli-
chen Regelung hétte ein Geringverdiener,
der aufgrund seiner beschrankten finanziel-
len Méglichkeiten nur 1.000 € im Jahr flr be-
triebliche Altersvorsorge umwandeln kann,
dagegen nur Anspruch auf einen Zuschuss
von unter 200 €, wahrend ein Hbherverdie-
ner, der 2.000 € umwandeln kann, einen
doppelt so hohen Zuschuss beanspruchen
kénnte. Es ist nicht nachvollziehbar, warum
der Gesetzgeber es dennoch nicht besser
den Tarifvertragsparteien Uberlassen will, ob
und in welcher Weise reduzierte Sozialversi-
cherungsbeitrdge an die Beschéaftigten wei-
tergegeben werden.

f. Tarifliche Bezugnahmeklausel erwei-
tern (8 24 BetrAVG)

Wenn tarifungebundene Arbeitgeber schon
nicht unmittelbar die Chance einer reinen
Beitragszusage nutzen kdnnen, dann muss
ihnen dies zumindest auf andere Weise
maoglich sein. Die vorgesehene Mdoglichkeit
der Bezugnahme auf eine einschlégige tarif-
liche Regelung (§ 24 BetrAVG) reicht dazu
nicht aus, weil nicht alle Arbeitgeber in Be-
reichen tatig sind, in denen Arbeitsbedingun-
gen tarifvertraglich geregelt sind (z. B. Be-
schaftigte in freien Berufen). Mdglich sein
muss, dass nicht tarifgebundene Arbeitgeber
auf jede tarifliche Regelung Bezug nehmen
kénnen, soweit fir sie keine tarifliche Rege-
lung einschlagig ist.

g. Subsidiarhaftung des
zweifelsfrei ausschlieRen

Arbeitgebers

Der im Referentenentwurf vorgesehene Aus-
schluss der Subsididrhaftung des Arbeitge-
bers (§ 1 Abs. 2 Nr. 2a BetrAVG-E) greift zu
kurz. Um die Umsetzungshaftung des Ar-
beitgebers vollstandig und wirksam auszu-
schlieBen, muss klargestellt werden, dass
sich die Verpflichtung des Arbeitgebers bei
einer reinen Beitragszusage auf die Zahlung
des Beitrags beschrankt und alle weiteren
Pflichten im Zusammenhang mit der Umset-
zung der reinen Beitragszusage vollstandig
auf die Versorgungstrager Ubergehen, so wie
es der erste Entwurf eines Sozialpartnermo-
dells vom 26. Januar 2015 konsequenter-
weise vorgesehen hatte. In diesem wurde
klargestellt, dass die Anspriche der Arbeit-
nehmer aus der Zusage allein gegeniber
dem Versorgungstrager geltend zu machen
sind, z. B. beim Ubertragungsanspruch (§ 4),
dem Recht auf vorzeitige Altersleistung (§ 6)
oder bei Fragen der Abfindung von Anwart-
schaften und laufenden Leistungen (§ 3).
AuBerdem sollte sichergestellt sein, dass bei
reinen Beitragszusagen keine Insolvenzsi-
cherungspflicht der Arbeitgeber nach §§ 7ff.
BetrAVG besteht.

Des Weiteren sollte klargestellt werden, dass
sich der Anwendungsbereich der reinen Bei-
tragszusage auch auf die Zahlung von Ent-
geltumwandlungsbeitrdgen erstreckt. Nach

Stellungnahme zum Referentenentwurf eines Betriebsrentenstarkungsgesetzes

BDA

DIE ARBEITGEBER November 2016



derin § 1 Abs. 2a BetrAVG-E vorgesehenen
Legaldefinition der reinen Beitragszusage ist
der Arbeitgeber zur Zahlung von Beitragen
verpflichtet. Dem Wortlaut der Regelung ist
nicht zu entnehmen, ob es sich dabei um
originare Arbeitgeberbeitrdge handeln muss
oder ob auch Beitrdge im Rahmen einer
Entgeltumwandlung umfasst sein sollen.

Zudem sollte in § 16 Abs. 3 BetrAVG klarge-
stellt werden, dass die Anpassungsprufpflicht
nach § 16 Abs. 1 BetrAVG entfallt, wenn ei-
ne reine Beitragszusage erteilt wurde.

2. Gestaltungsmoglichkeiten der Sozial-
partner nicht unnétig durch aufsichts-
rechtliche Vorgaben einschranken

a. Verbot von Garantien sachgerecht be-
schranken (8 244b VAG-E)

Das geplante Verbot der Ubernahme von
Garantien durch die Versorgungstrager
(§ 244b VAG-E) ist fir den Bereich der Pen-
sionsfonds und Pensionskassen nachvoll-
ziehbar. Die geltenden aufsichtsrechtlichen
Vorgaben zur Eigenmittelausstattung von
Pensionsfonds und Pensionskassen sind da-
ran ausgerichtet, dass subsidiar auch der
Arbeitgeber haftet. Die Gewéahrung von Ga-
rantien durch Pensionsfonds und Pensions-
kassen im Fall der reinen Beitragszusage —
also ohne subsidiar haftenden Arbeitgeber —
kénnte daher dazu flUhren, dass die Eigen-
mittelvorgaben von Pensionsfonds und Pen-
sionskassen verscharft wirden, was vermie-
den werden sollte.

Anders ist dies jedoch bei Direktversicherun-
gen, die anderen Regelungen zur Eigenmit-
telausstattung unterliegen, und denen es da-
her durchaus mdglich wére, reine Beitrags-
zusagen mit (Teil-)Garantien anzubieten. In-
sofern wére es sinnvoll, bei der aufsichts-
rechtlichen Ausgestaltung der mit der reinen
Beitragszusage zusammenh&ngenden Fra-
gen und damit auch in der Frage des Garan-
tieverbots zwischen Einrichtungen der be-
trieblichen Altersvorsorge und Lebensversi-
cherungen zu unterscheiden. Damit warde
zugleich eine problematische Vermengung

der beiden unterschiedlichen Aufsichtsre-
gime vermieden.

Ein vollstdndiges Garantieverbot wirde den
Spielraum der Tarifvertrags- bzw. Betriebs-
parteien einschrédnken. Sie kdnnten dann
nicht mehr wahlen, ob und inwieweit sie bei
der Durchfiihrung der reinen Beitragszusage
eine Garantielbernahme durch die Versor-
gungstrager vorsehen wollen. Sie mussten
sich vielmehr zwischen den beiden Alternati-
ven entscheiden, dass entweder gar keine
Garantien gegeben werden (reine Beitrags-
zusage) oder dass mindestens 100 % der
zugesagten Beitrdge im Leistungsfall garan-
tiert werden missen (geltendes Recht). Ge-
rade vor dem Hintergrund, dass die Vorteile
reiner Beitragszusagen den Arbeitnehmern
teilweise erst noch vermittelt werden mus-
sen, kann es hilfreich sein, die Option auf ei-
ne zumindest teilweise Absicherung der in
Aussicht gestellten Leistungen durch den
Versorgungstrager nutzen zu kénnen.

Zudem wirde das vollstdndige Verbot von
Garantielbernahmen die Gewé&hrung von
Leistungen im Bereich der Invaliditats- und
Hinterbliebenenabsicherung erschweren. Bei
diesen biometrischen Risiken kann ein lang-
jahrig zu erfillender Versorgungsanspruch
bereits nach der ersten Beitragszahlung ent-
stehen. Ohne Garantiezusage des Versor-
gungstragers wéare es daher kaum mdglich,
in diesen Leistungsfallen eine verlassliche
Versorgung sicherzustellen.

Soweit bei reinen Beitragszusagen Garan-
tien der Versorgungstrager zugelassen wer-
den, muss dennoch klar und unmissver-
sténdlich gewahrleistet sein, dass die Arbeit-
geber nicht fir die Einhaltung dieser Garan-
tien haften missen. Andernfalls wirde das
Ziel der reinen Beitragszusage, durch eine
Enthaftung der Arbeitgeber eine gréBere
Verbreitung der betrieblichen Altersvorsorge
zu erreichen, verfehlt.

b. Keine unnétigen Erschwernisse fur
bestehende  Versorgungseinrichtun-
gen (8 244c VAG-E)

Die strikte Vorgabe, wonach ein gesondertes
Sicherungsvermdgen oder ein gesonderter
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Anlagestock neu einzurichten ist*, sollte
durch eine optionale Regelung (,kann®) er-
setzt werden. Damit wirde sichergestellt,
dass bereits bestehende Versorgungsunter-
nehmen mit separater Kapitalanalage bei der
Einfihrung der reinen Beitragszusage einbe-
zogen werden kénnen, ohne ein neues Si-
cherungsvermdgen aufbauen zu missen.

Gerade im aktuellen Kapitalmarktumfeld ist
der Aufbau eines neuen Sicherungsvermo-
gens auBerst anspruchsvoll. Der Zwang, ein
gesondertes  Sicherungsvermdgen aufzu-
bauen, wirde daher die Einflhrung reiner
Beitragszusagen erschweren.

3. Steuerrechtliche Rahmenbedingungen
an geadndertes Zinsumfeld anpassen

a. Steuerfreien Dotierungsrahmen erho-
hen (8 3 Nr. 63 EStG-E)

Die vorgesehene Erhéhung des steuerfreien
Dotierungsrahmens flir externe Durchfih-
rungswege von bislang 6,4 % auf 7 % der
Beitragsbemessungsgrenze (§ 3 Nr. 63 S. 1
EStG-E) fallt deutlich zu niedrig aus. Eine
Anpassung auf mind. 8 % ist dringend not-
wendig, um dem aufgrund der anhaltenden
Niedrigzinsphase gestiegenen  Finanzie-
rungsaufwand zur Sicherung des Versor-
gungsniveaus Rechnung zu tragen. Berech-
nungen zeigen, dass sich infolge der Zinsni-
veausenkung der letzten 10 Jahre der erfor-
derliche Finanzierungsaufwand fur die gleich
hohe Betriebsrente nahezu verdoppelt hat.

Am unzureichenden Dotierungsrahmen &n-
dert auch die geplante Regelung zur Nach-
dotierung (§ 3 Nr. 63 S. 3 EStG-E) nichts,
denn sie soll nur bei Beendigung des Dienst-
verhéltnisses gelten.

b. Steuerlichen Rechnungszins fur Pen-
sionsverpflichtungen senken

Der steuerliche Rechnungszins zur Berech-
nung von Pensionsrickstellungen (§ 6a
EStG) muss dringend an den handelsrechtli-
chen Zinssatz angepasst werden. Es kann
nicht sein, dass im Steuerrecht weiterhin ein
Zinssatz von 6 %zugrunde gelegt wird, ob-

wohl im Handelsbilanzrecht weiterhin eine
deutlich héhere Bewertung der Pensionsver-
pflichtungen gefordert wird. Teilweise fihrt
dies dazu, dass Unternehmen nur rund die
Halfte ihres Aufwands flr betriebliche Alters-
vorsorge steuerlich geltend machen kénnen.
Im Ergebnis fluhrt die heutige steuerliche
Bewertung von Pensionsverpflichtungen zu
einer Besteuerung von Scheingewinnen, die
auch in verfassungsrechtlicher Hinsicht be-
denklich ist. Wenn Unternehmen weiter ge-
zwungen werden, den Aufwand fir Betriebs-
renten zu einem immer hdheren Anteil aus
versteuertem Einkommen zu finanzieren,
wird das ihre Bereitschaft zur betrieblichen
Altersvorsorge massiv schwéchen.

4. Neue Forderung zugunsten Gering-
verdienern starker 6ffnen (8 100 EStG-
E)

Die geplante Férderung von betrieblicher Al-
tersvorsorge flir Geringverdiener durch einen
Forderbetrag (§ 100 EStG-E) kann neue Im-
pulse zur weiteren Verbreitung der betriebli-
chen Altersversorgung geben. Der Zugang
zu dieser Férderung muss aber starker ge-
6ffnet werden.

a. Forderung in allen Durchfihrungswe-
gen ermdglichen

Der Férderbetrag sollte in allen Durchfih-
rungswegen genutzt werden kénnen. Die
vorgesehene Begrenzung der Férderung auf
externe Durchflihrungswege héatte zur Folge,
dass Arbeitgeber, die ihre betriebliche Al-
tersvorsorge ausschlieBlich in internen
Durchfihrungswegen organisieren, die ge-
plante Fdérderung nicht nutzen kdnnten. In-
soweit kAme es dann auch nicht zu neuen
Impulsen, starker zugunsten von Geringver-
dienern betriebliche Altersvorsorge zu leis-
ten. Daher bedarf es fir diese Falle einer
zumindest wirkungsgleichen Férderung.

b. Bereits engagierte Arbeitgeber nicht
benachteiligen

Arbeitgeber, die bereits jetzt Geringverdie-
nern eine betriebliche Altersvorsorge finan-
zieren, durfen nicht von der neuen Férde-
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rung ausgeschlossen und damit benachteiligt
werden. Dies jedoch ist in dem Referenten-
entwurf vorgesehen (§ 100 Abs. 2 EStG-E),
nach dem nur Arbeitgeber, die erstmals 2018
Geringverdienern eine betriebliche Altersvor-
sorge gewahren, von der neuen Fdrderung
profitieren sollen. Sie dirfen nicht fir ihr bis-
heriges Engagement bestraft werden, indem
ihnen die Férderung verweigert wird.

5. Starkere Erh6éhung der Riester-
Forderung erforderlich (§ 84 EStG-E)

Die geplante Erhéhung der Riester-
Grundzulage von 154 € auf 165 € (§ 84
EStG-E) reicht nicht aus, um der zwischen-
zeitlich eingetretenen Lohn- und Gehalts-
entwicklung Rechnung zu tragen. Durch sie
muss ein Arbeitnehmer heute fir die gleich
hohe Zulage einen immer gréBeren Teil sei-
nes Verdiensts aufwenden. Die Riester-
Férderung wurde damit immer mehr entwer-
tet. Notwendig zum Ausgleich dieser zwi-
schenzeitlichen Entwertung wéare eine Erho-
hung der Grundzulage auf 200 €.

Zudem muss der zuldssige Sonderausga-
benabzug von derzeit 2.100 € auf 3.000 € im
Jahr angehoben werden. Die heutige Son-
derausgabenbegrenzung ermdglicht nicht
mehr, dass alle Arbeitnehmer den von ihnen
erwarteten Altersvorsorgebetrag von 4 % ih-
res Jahresverdiensts auch leisten kénnen.

Die Riester-Foérderung sollte auBerdem allen
Erwerbstatigen und insbesondere auch allen
Selbstandigen offenstehen. Die bisherige
Begrenzung des Berechtigtenkreises kompli-
ziert das Zulagenverfahren und schlief3t aus-
gerechnet viele derjenigen von der Riester-
Foérderung aus, die sich ohne Zulagenférde-
rung keine ergdnzende Altersvorsorge leis-
ten kénnen und in kein obligatorisches Al-
terssicherungssystem einbezogen sind.

Zudem bleiben weitere Verbesserungen er-
forderlich, um die Riester-Rente attraktiver
zu machen.

6. Doppelverbeitragung bei zusatzlicher
Altersvorsorge konsequent beseitigen

Die Abschaffung der doppelten Kranken- und
Pflegeversicherungsbeitragspflicht bei ries-
tergeférderter  betriebliche  Altersvorsorge
(§ 229 Abs. 1 Nr. 5 SGB V-E) entspricht ei-
ner langjahrigen Forderung der BDA. Sie
dirfte sich positiv auf die Verbreitung der
riestergeférderten betrieblichen Altersvorsor-
ge auswirken und ist daher zu begrifBen.

Allerdings sollte die doppelte Beitragspflicht
zur Kranken- und Pflegeversicherung nicht
nur in diesem Fall, sondern auch bei der pri-
vaten Fortsetzung einer Uber eine Pensions-
kasse durchgefiihrten betrieblichen Alters-
vorsorge abgeschafft werden. Es gibt keinen
Grund, in diesen Fallen weiter eine doppelte
Beitragspflicht vorzusehen und damit den
Aufbau zusatzlicher Altersvorsorge unange-
messen zu erschweren. Dies gilt auch des-
halb, weil bei Direktversicherungen die dop-
pelte Beitragspflicht bei privater Fortsetzung
inzwischen nicht mehr besteht.

7. Nur freiwillig aufgebaute Alterssiche-
rungssicherung von voller Anrech-
nung auf Grundsicherung ausnehmen
(8 82 SGB XII)

Der geplante Begrenzung der Anrechnung
von freiwilliger Zusatzrenten auf die Grundsi-
cherung im Alter und bei Erwerbsminderung
(§ 82 Abs. 4 und 5 SGB XII-E) kann dazu
beitragen, Hemmnisse gegen den Aufbau
zusatzlicher Altersvorsorge zu vermeiden.
Sie muss — wie vorgesehen — auf freiwillige
Altersvorsorge begrenzt bleiben, weil nur in
diesen Fallen die Gefahr besteht, dass infol-
ge der Anrechnung auf die Grundsicherung
Altersvorsorge unterbleibt und sonst erhebli-
che fiskalische Kosten entstiinden.

8. Einfllhrung von opt-out-Systemen auf
betrieblicher Ebene ermdglichen (8§ 20
BetrAVG-E)

Die geplante Regelung zur Einfuhrung einer
automatischen Entgeltumwandlung (§ 20 Be-
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trAVG-E) bedarf dringender Korrekturen. Sie
bedeutet eine Erschwernis und keine Er-
leichterung bei der Einfihrung von Systemen
der automatischen  Entgeltumwandlung.
Notwendig ist vielmehr die rechtliche Klar-
stellung, dass die Einfihrung von automati-
scher Entgeltumwandlung sowohl auf tarif-
vertraglicher als auch auf betrieblicher Ebe-
ne zulassig ist.

Obwohl bislang weitgehend unstrittig war,
dass Tarifvertrage eine automatische Entgel-
tumwandlung vorsehen kénnen und von die-
ser Modglichkeit teilweise auch Gebrauch
gemacht worden ist, sieht der Referenten-
entwurf nunmehr gesetzliche Vorgaben fir
solche Modelle vor und begrenzt somit ohne
nachvollziehbaren Grund die Gestaltungs-
freiheit der Tarifvertragsparteien.

Noch gravierender ist jedoch, dass die bis-
lang nicht eindeutig geklarte Frage, ob Mo-
delle automatischer  Entgeltumwandlung
auch auf rein betrieblicher Ebene fir alle Ar-
beithnehmer eingeflihrt werden kdnnen, durch
den Entwurf offensichtlich negativ beantwor-
tet wird. Denn im Entwurf wird ausschlieBlich
geregelt, wie automatische Entgeltumwand-
lung durch Tarifvertrage geregelt werden
kann. Notwendig und sinnvoll zur weiteren
Verbreitung der betrieblichen Altersversor-
gung ware jedoch, die Mdglichkeit einer au-
tomatischen Entgeltumwandlung auch fur die
rein betriebliche Ebene zuzulassen und da-
mit die insoweit heute bestehende Rechts-
unsicherheit zu beenden. Es muss allen Be-
trieben moglich sein, opt-out-Modelle rechts-
sicher zu vereinbaren, gerade auch in klei-
nen und mittleren Unternehmen und unab-
hé&ngig von einem Tarifvertrag.

9. Mdglichkeit der Fortsetzung der Ruck-
deckungsversicherung bei Insolvenz
des Arbeitgebers ist zu begriRen (§ 8
Abs. 3 BetrAVG-E)

Mit EinfGhrung der Mdglichkeit, dass Arbeit-
nehmer kinftig im Insolvenzfall des Arbeit-
gebers das Recht haben, eine auf ihr Leben
abgeschlossene Rickdeckungsversicherung
fortzusetzen (§ 8 Abs. 3 BetrAVG-E), wird
erfreulicherweise eine langjahrige Forderung
der BDA umgesetzt. Arbeitnehmer hétten
danach kinftig die Mdglichkeit, ihre Alters-
versorgung im Insolvenzfall ihres Arbeitge-
bers mit eigenen Beitrdgen weiter auszu-
bauen und eventuell bestehenden Hinter-
bliebenen- oder Invaliditdtsschutz aufrecht-
zuerhalten. Dies ist fir die Betroffenen oft-
mals gunstiger als der Leistungsanspruch
gegen den Pensionssicherungsverein, der
zwangslaufig zur Kindigung der Versiche-
rung und zur Auszahlung des Rickkaufwerts
an den Pensions-Sicherungs-Verein flhrt.
Auch fiir den Pensions-Sicherungs-Verein ist
eine Fortsetzung der Versicherung durch
den Beschaftigten vorteilhaft, weil er in die-
sem Fall von der Leistungspflicht befreit wird.

Ansprechpartner:

BDA | DIE ARBEITGEBER
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Die BDA ist die sozialpolitische Spitzenorganisation der gesamten deutschen gewerbli-
chen Wirtschaft. Sie vertritt die Interessen kleiner, mittelstdndischer und groBer Unter-
nehmen aus allen Branchen in allen Fragen der Sozial- und Tarifpolitik, des Arbeitsrechts,
der Arbeitsmarktpolitik sowie der Bildung. Die BDA setzt sich auf nationaler, europaischer
und internationaler Ebene fir die Interessen von einer Mio. Betrieben mit ca. 20 Mio. Be-
schéftigten ein, die der BDA durch freiwillige Mitgliedschaft in Arbeitgeberverbanden ver-
bunden sind. Die Arbeitgeberverbédnde sind in den der BDA unmittelbar angeschlossenen
50 bundesweiten Branchenorganisationen und 14 Landesvereinigungen organisiert.
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