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Die Alterssicherungspolitik in Deutschland bedarfer mehr als nur einer
Nachjustierung verschiedener Stellschrauben — noigg eine vollkommene
Umorientierung. Die Anhebung des Niveaus zahlreictigenten durch das
Rentenpaket des vergangenen Jahres kann die allgeme
Rentenniveausenkung nicht korrigieren — im Gegenteird die Entwertung
der Renten flr alle durch die Begtinstigungen fir wge weiter forciert.
Zudem ist das ideologisierte »Drei-Saulen-Konstrukdus relativ sinkender
gesetzlicher Rente, vermehrter privater Vorsorgeveobetrieblicher
Altersversorgung langst am eigenen sozialpolitisah&nspruch gescheitert.
Die Teilprivatisierung der Vorsorge tragt bei zurévscharfung der
Einkommensungleichheit im Alter und sie erhdht déssiko von
Altersarmut. Nur Lebensstandardsicherung und Soligainzip als
strukturpragende Leitbilder der sozialen Pflichtv@cherung kénnen eine
personell umfassende finanzielle Absicherung deristen Risiken Alter,
Invaliditéat und Todesfall gewahrleisten.
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beitragen.

Selbst das noch ausstehende Vorhaben zur weit&igtuBg der (hauptséchlich von den
Arbeitnehmern selbst finanzierten) betrieblicheterdversorgung reiht sich ein in dieses
Maflnahmenbindel, mit dem die Niveausenkung im 8digtem nicht etwa kompensiert,

sondern weiter vorangetrieben wird.

Die Alterssicherungspolitik in Deutschland bedaéitwnehr als nur einer Nachjustierung
verschiedener Stellschrauben — notig ist eine waliene Umorientierung, denn das
ideologisierte »Drei-Saulen-Konstrukt« aus relatikender gesetzlicher Rente, vermehrter
privater Vorsorge und betrieblicher Altersversorgist Iangst am eigenen sozialpolitischen
Anspruch gescheitert. Die Teilprivatisierung derdtoge tragt bei zur Verscharfung der
Einkommensungleichheit im Alter und sie erhoht Rasko von Altersarmut. Nur
Lebensstandardsicherung und Solidarprinzip al&strpragende Leitbilder der sozialen
Pflichtversicherung kénnen eine personell umfassdiméinzielle Absicherung der sozialen
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Risiken Alter, Invaliditat und Todesfall gewéhrleis. Und nicht zu vergessen: Die
Ruckbesinnung auf eine wieder lebensstandardsidlersgerichtete gesetzliche Rente ist
gesamtwirtschaftlich mit deutlich geringeren Kostenbunden als die teilprivatisierte
Alterssicherung flr ein vergleichbares Sicherunggienis erfordert.

2. Das Niveau der Renten hat wenig gemeinsam mit demeRtenniveau

Zu Beginn des vergangenen Jahrzehnts setzte eiginoé Regierungskoalition im Bund —
immer wieder Uberboten durch Forderungen der sasiteschwarz-gelben Opposition —
einen gravierendeRaradigmenwechséh der Rentenpolitik in Gang: Den Wechsel von
einer am Leistungsziel orientierten Einnahmepolidi&s Sicherungsziel bestimmt die
Beitragssatzhohehin zu einer am Beitragssatz orientierten Ausgabétik (die
Beitragssatzh6he bestimmt das Sicherungsz&d Begrindung wurde einmal mehr vor
allem auf die im Politikbetrieb stets hoch gehatateModellrechnungen zur kinftigen
demografischen Entwicklung (Alterung der Gesellftswie auf die schon damals nicht
mehr ganz frische Standort-Debatte zuriickgegrifida.Abwendung einer als unzumutbar
propagierten Belastung der jingeren Generationsshdtungebremst« steigende
Rentenbeitrage (»Generationengerechtigkeit«), dia&ung des Bundeshaushalts bei den
Zuschissen zur Rentenversicherung sowie der Adimstg »Lohnnebenkosten«) und eine
auf geradezu kindlichem Glauben an die unersclubfli»Ergiebigkeit« der
kapitalmarktabh&ngigen Altersvorsorge grundendept@iung des
Kapitaldeckungsverfahrens bildeten zusammen mit diereiner Starkung des
Finanzplatzes Deutschland die fir den ParadigmemsetenalRigebenden
Argumentationsfacetten.

Im Ergebnis wurde der Beitragssatzanstieg zur miéeen Rentenversicherung faktisch auf
maximal 20 Prozent bis zum Jahr 2020 und maxima&rd2ent bis zum Jahr 2030
gedeckelt. Der Begrenzung des Beitragssatzanstiegs stehatemdfusgabenseite
allgemeine Leistungskirzungen gegeniber — alleanvdie Gber eine neue
Rentenanpassungsformel (Ubersicht 1) zu realisiiereéinastische Senkung des
Rentenniveaus um rund ein Funftel bis zu Beginr2@80er Jahre. Das sozialpolitische Ziel
der Lebensstandardsicherung im Alter — alleinerelddie gesetzliche Rentenversicherung
ist damit zunéchst einmal Geschichte. Stattdesskdasselbe Leistungsniveau nunmehr
Im Zusammenspiel von gestutzter gesetzlicher Rstaatlich geférderter betrieblicher
Altersversorgung sowie privater Altersvorsorgei(privatisierung der Alterssicheruihg
erreicht werden (kénnen).

Seither zahlt die Infragestellung der Senkung deedlis der gesetzlichen Rente und mit ihr
der Abkoppelung der Renten von der Lohnentwicklzmgn No-Go in der sozial- und
rentenpolitischen Programmatik der Regierungsparteon gestern wie von heute. Vielen
gilt die Niveauabsenkung wenn nicht als unabantferio doch nach wie vor als
unvermeidbar. Absehbare Fehlentwicklungen, wie etinavieder steigendes Ausmalf von
Altersarmut, werden zwar durchaus als Problem tégjis nicht aber mit der

Niveausenkung in einen kausalen politischen Zusamhargg gebracht. Ein Stopp der

1Vgl. § 154 Abs. 3 Nr. 1 SGB VI.
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weiteren Absenkung oder gar die Riickkehr zu egleerisstandardsichernden gesetzlichen
Rente sind im offiziellen Berlin derzeit weitgehemtu.

So konzentrieren sich die wenig systematischen tzasin CDU/CSU, SPD und
GRUNEN denn auch in der Hauptsache auf MaRnahmefoder Instrumente, die eine
Erhohung von Anwartschaften im Einzelfall — Sumree @ersonlichen) Entgeltpunkte —
zum Ergebnis haben (Anhebung des Niveaus der Remgser Ansatz war schon fur das
zunachst gescheiterte Konzept der sogenannten slefisangsrente aus der vergangenen
Wabhlperiode kennzeichnend und es findet seinenegxsetilag auch in dem von der grof3en
Koalition fur die laufende Legislaturperiode angedtigten Vorhaben einexsolidarischen
Lebensleistungsrent&So sollen langjahrig Versicherte mit 35 (bis 20838w. 40
Versicherungsjahren und naémkommensprufungine Aufwertung ihrer
Pflichtbeitragszeiten erfahren, sofern sie ansonstend bei (ab 2024) kontinuierlich
betriebener privater Vorsorge — im Alter auf weniglks 30 Entgeltpunkte kommen. Wird
dieses Ziel im Einzelfall verfehlt, so soll bei liegender sozialhilferechtlich&edurftigkeit
ein weiterer Zuschlag bis zu einer Gesamtsumme3@oBntgeltpunkten gewahrt werden. —
Ahnlich der Ansatz der GRUNEN in ihrem Konzept ei@arantierente die Versicherten
bei Vorliegen von 30 und mehr Versicherungsjahrerdestens 30 Entgeltpunkte
garantieren sofl Beiden Ansatzen geht es um die Reduzierung der
Grundsicherungsberechtigung (Altersarmut) nachjémgger Zugehdorigkeit zum
Pflichtversicherungssystem.

Auch die im sogenanntéRentenpakéivom vergangenen Jahr enthaltene Ausweitung der
»Mutterrente«, die »Rente mit 63« sowie die Veringg der Zurechnungszeit fir neu
zugehende Erwerbsminderungsrenten dienen demidexl Erhhung von Anwartschaften.
Dies gilt fur die Ausweitung der Kindererziehungsze fir Geburten vor 1992 von einem
auf zwei Jahre — was einem Plus von einem Entgattgaro Kind entspricht — und es gilt
fur den abschlagsfreien Bezug einer Altersrentd&&onders langjahrig Versicherte ab
einem vollendeten Lebensalter von 63 Jahren (ayestdiauf 65 Jahre), bei der die Anzahl
personlicher Entgeltpunkte wegen des friheren Rbetaigs geradaicht gemindert wird. —
Und schlieBlich wird auch dgesetzlichélindestlohnseinen Teil dazu beitragen, die
Rentenanwartschaften der von ihm begunstigten dezdgien zu erhdhen. All diese
MalRnahmen fihren zweifelsohne zu einer Verbesseatesigiveaus der Renteikine
Wirkung, die im Ubrigen allen MaRnahmen zukommg, die Guthaben auf den
Versichertenkonten erhdhen.

Vom Niveau der (einzelnen) Renten streng zu unieiden ist daRentenniveaund dessen
Entwicklung. Es ist keineswegs so, »dass auchek@tgliche Mindestlohn und die Starkung
der Tarifparteien einen Beitrag zur Sicherung emésn Rentenniveaus in Deutschland

2 Vgl. Deutschlands Zukunft gestalten. Koalitiongkey zwischen CDU/CSU und SPD fiir die 18. Wahlmkioom
16.12.2013, S. 73.

3 Vgl. beispielsweise Altersarmut bekampfen — Mit Garantierente. Antrag der Fraktion BUNDNIS 90/BBRUNEN,
BTDrs 17/13493 v. 15.05.2013.

4Vgl. Gesetz {iber Leistungsverbesserungen in datzjchen Rentenversicherung (RV-Leistungsverbeagsgesetz) v.
23.06.2014, BGBI |, S. 787.
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leisten und damit die Alterssicherung in unseremd_stérken% Denn beim Rentenniveau
(vgl. Kapitel 3) geht es nicht um den Umfang demartschaften, also die Summe der
(personlichen) Entgeltpunkte, sondern um deren st Bewertung. Ausschlaggebend fir
den Wert der Anwartschaften ist die Hohe des alendtentenwerts (AR). Infolge der
politisch vorgegebenen Abkoppelung der Renten rLdhnentwicklung verlieren die
Rentenanwartschaften (Entgeltpunkte) aber kontilictiean Wert — immer verglichen mit
dem jeweiligen Stand der Lohne. Dieser Prozesg&devertung von Anwartschaftevird

von keiner der aufgefihrten Malinahmen verzégerteusidrecht nicht gestoppt; auch die
genannten Leistungsverbesserungen selbst sind dameler Rentenniveausenkung
betroffen und verlieren im Laufe der Zeit kontinlieh an Wert.

Doch damit nicht genug: Im Zusammenhang mit deilegdken Anpassungsformel fihren
samtliche Leistungsverbesserungimerseits zu einéBeschleunigunges Wertverlusteder
bereits berenteten wie auch aller noch nicht betent selbst der in Zukunft erst noch zu
erwerbenden Anwartschaften.

Diese Wirkungszusammenhange (vgl. Kapitel 5) galtesbhéngig von der
Finanzierungsart der Leistungsverbesserungen -uakohangig davon, ob der Anstieg des
Rentenvolumens Uber Beitrage oder uber SteuernZied wird. Ein steigendes Niveau
einzelner Renten fuhrt unter der geltenden Anpagformel zwingend zu einer
(zuséatzlichen) Verminderung des Rentenniveausliigr @aher wirden auch jene
Mafinahmen, die der Rentenversicherung derzeitibg@ise zur Vermeidung steigender
Altersarmut politisch angedient werden, mit ein@nipfung der Rentenanpassung und
damit einer zusatzlichen Senkung des Rentenniviéaadle erkauft. Hier treten die
Konturen einer weiteren Dimension des rentenpoligs Paradigmenwechsels zu Tage:
Unter der geltenden Anpassungsformel flihren Legguerbesserungen innerhalb der
Rentenversicherung, etwa zur Vermeidung von Armulter, zugleich perspektivisch
unweigerlich zu einer Leistungsnivellierung aufeemSicherungsniveau, das die gesetzliche
Rente in ihrer Hohe kaum noch von der vorleistungbhangigen Grundsicherung
unterscheidbar macht. »Das bedeutet zugleich denhid von einem
Rentenversicherungssystem, das Uber Jahrzehnte skiree Lohnbezogenheit maligebend
zum Abbau von Altersarmut beigetragen Hat.8o0 paradox es anmutet: Unter Status-quo-

® M. RosemanitSPD) wahrend der zweiten Lesung des RV-Leistuergmsserungsgesetzes, Plenarprotokoll 18/37 v.
23.05.2014, S. 3190. — Umgekehrt sind auch die @rgMich zu den Bestandsrenten tUber die vergangkaier fast
durchgangig gesunkenen durchschnittlichen Zahlgetbii den Zugangsrenten in keiner Weise Folges aiméenden
Rentenniveaus, denn der Nominalbetrag des aktugekerienwerts kann aufgrund der allgemeinen Schaugkl des § 68a
SGB VI nicht sinken; das in den riicklaufigen ductirsttlichen Zahlbetrdgen zum Ausdruck kommendkeside
(Durchschnitts-) Niveau der Zugangsrenten ist vemhauptséchlich erwerbsbiografisch sowie durckefmimensetzung und
Struktur der Neuzugange bedingt.

® Dies gilt nicht fiir jenen Anteil am steigenden Rzwvolumen, der auf die Erhéhung des aktuellen &swérts selbst und
damit der Standardrente zurlickzufiihren ist, unth aicht fir Leistungsausweitungen, die der Rentesigieerung bspw.
durch den Bund erstattet werden. Denn zur Ermiftider Anzahl der Aquivalenzrentner im Nachhaltigiektor der
Anpassungsformel wird das Gesamtvolumen der Rentearstattete Aufwendungen fiir Renten und Rentergemindert
(8 68 Abs. 4 Satz 3 SGB VI). Erstattungen spieléemietzt rd. 750 Mio. Euro nicht mehr die Roltge ihnen noch vor
1992 zukam. Bis zum Inkrafttreten des Rentenrefesatzes 1992 wurden der Rentenversicherung bspviudivendungen
fur die 1986 eingefiihrten Kindererziehungszeitgrasst vom Bund erstattet; ab 1992 wurde dann tigzrakine
Bundeszuschuss um den Erstattungsbetrag fir Kirmeheingszeiten in 1991 (etwa 2,5 Milliarden Ewed)6ht, womit der
Umfang der seither verbliebenen Erstattungen aéusiank.

"W. Schmé&hlVon der Ergénzung der gesetzlichen Rentenvensiogezu deren partiellem Ersatz: Ziele, Entschejgnn
sowie sozial- und verteilungspolitische WirkungeBur Entwicklung von Mitte der 1990er Jahre bis 200: E.
Eichenhofer, H. Rische, W. Schmatndbuch der gesetzlichen Rentenversicherung \BGRSIN 2011, S. 246.

Seite | 5
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Bedingungen haben Leistungsverbesserungen furerenglveise wenigeAfhebung des
Niveaus der Rent¢reine Verschlechterung des Leistungsstandardsll&izur Folge
(Senkung des Rentenniveaus

3. Verfahren zur Messung des Rentenniveaus

Um Aussagen Uber die Leistungsfahigkeit der Aliehesung als kollektivem
Sicherungssystem treffen zu kdnnen, bedarf es ®edahrens, das die lohndynamisierten
Renten in Raum und Zeit messbar und damit verdbaichmacht. Die Rente ist Lohnersatz;
das Verhaltnis zwischen Rentenhdhe und Erwerbsginten gibt mithin Auskunft dariber,
bis zu welchem Grad die gesetzliche Rente ihre emaizfunktion zu erfillen vermag. Um
eventuelle Anderungen der Leistungsfahigkeit intatgauf erfassen zu kénnen, ist ein
einheitliches sowie typisierendes Messverfahreoréeflich.

Zentrales Typisierungsmerkmal im Zusammenhang arigdsetzlichen Rentenversicherung
als Pflichtversicherungssystem ist eine erwerbsiglaege (lohnbezogene) Beitragszahlung
(»erfilltes Arbeitsleben«). Die Vorstellungen dagijlwelche Dauer fur ein Erwerbsleben
typisierend zu veranschlagen ist, unterliegen deselgschaftlichen Wandel; es handelt sich
um politische Konventionen. Werden heute in alleg& 45 Beitragsjahre unterstellt
(Standarderwerbsbiografjeso waren es bis in die 1980er-Jahre lediglicBdiragsjahre.
Erst im Vorfeld des Rentenreformgesetzes 1992 wabdetwa Mitte der 1980er-Jahre
verstarkt eine Erwerbsbiografie mit 45 Jahren &8smdard« in Stellung gebracht. Und vor
dem Hintergrund des perspektivisch auf 67 Jahigestden Mindestalters fir den Bezug
einer Regelaltersrente sollte es nicht Gberraschienn auch die unterstellte
Standarderwerbsbiografie im Laufe der Zeit um weitavei auf dann 47 Jahre verlangert
wird. — Die jeweiligen Annahmen fihren im Ergebnisunterschiedlich hohen Renten. Je
mehr Beitragsjahre die Standarderwerbsbiografieagstf umso hoher fallt c. p. die aus ihr
abgeleitete Rente und damit auch deren Lohnersataus. Auch wenn sich dadurch an der
strukturellenLeistungsfahigkeit des Sicherungssystems nictderénso hat die Festlegung
der Konditionen des Messverfahrens (hier der Staledaerbsbiografie) doch
Auswirkungen auf das Messergebnis (hier der ausgmmien Lohnersatzrate).

Eine zweite Annahme betrifft die Entgeltpositiom &andarderwerbsbiografie. Unterstellt
wird regelmaRig ein beitragspflichtiger Lohn in Ktthes Durchschnittsentgelts nach Anlage
1 zum SGB VI. Hierbei bezieht sich die Entgeltpositauf den Durchschnitt aus allen 45
Beitragsjahren — und beispielweise nicht alleinedieivor Rentenbeginn zuletzt erreichte
Entgeltposition, die von privaten Finanzdiensthiisthaufig als ReferenzgrofRe zur
Bestimmung der »Versorgungsliicke« beim UbergamtgmRuhestand herangezogen wird.
Maf3gebend ist mithin die im Erwerbslebeéaschschnitterzielte undrersicherte
Entgeltposition, da nur Letztere auch der Berecgrder Rentenhdhe zugrunde liegt. Aus
der Standarderwerbsbiografie mit Durchschnittswarsti resultiert di&tandardrenteDeren
Hbhe — so eine weitere Annahme — wird nicht durefsicherungstechnische Ab- oder
Zuschlage gemindert oder erhoht; der Zugangsfédidgtigt also 1,0. Die Standardrente
entspricht damit einer Rente auf Basis vorpétsonlichen EntgeltpunktépEP).

Seite | 6
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Da fur die Renten der gesetzlichen Rentenversicigedler Lohn- und Beitragsbezug
bestimmend ist und auch die Dynamisierung der Bdstanten (mittelbar) den Lohnen
folgt, wird alsReferenzgrofRauf dasDurchschnittsentgelt der Anlage 1 zum SGB VI
zurtckgegriffen. Diese RechengroiRe liefert zudehBasis des Kalenderjahres die
Bemessungsgrundlage fur den Erwerb genau eineglgnigktes (EP). Die Relation von
Standardrente und Durchschnittsentgelt ergibiRiagenniveau

Standardrente / Durchschnittsentgelt x 100 = Remiterau®

Vor allem dessen Entwicklung im Zeitablauf dierst llesslatte bzw. als Indikator fur die
Leistungsfahigkeit des Rentenversicherungssystemisiaren eventuelle Veranderung in
mittlerer und langerfristiger Perspektive. Zu ustéeiden ist beim Ausweis des
Rentenniveaus zudem danach, ob bei der Relatioistanmdardrente und
Durchschnittsentgelt auf Brutto- oder auf NettogndRurickgegriffen wird und danach,
welche Abziige bei einer Nettobetrachtung nach veelbtethodik in Rechnung gestellt
werden’

3.1. Brutto-Standardrentenniveau

Beim Ausweis des Bruttorentenniveaus (BRN) wird Blarttobetrag der kalenderjahrlichen
Standardrente nach 45 Beitragsjahren {$tRs Verhaltnis gesetzt zum
Durchschnittsentgelt nach Anlage 1 zum SGB VI {&fFdesselben Kalenderjahres.

(3.1) BRN= BStR45 *100.

Escs

Im Jahr 2000 betrug das Brutto-Standardrentennigdeau die Brutto-Lohnersatzrate

13.373 €
27.741€

*100 = 48,2 %.

Das Bruttorentenniveau erlaubt einen ersten grdteegleich der Einkommenspositionen
von Rentnern und abhéngig Erwerbstatigen. GrobimsYergleich von BruttogroRen
insofern, weil er die unterschiedliche Abgabenlealasg von Renten auf der einen und
Arbeitsentgelten auf der anderen Seite durch Swatalige und Einkommensbesteuerung
nicht bertcksichtigt.

3.2. Netto-Standardrentenniveau

Dieses Manko wird durch Rickgriff auf das Nettoesmtiveau (NRN) weitgehend
vermieden, da hier dieerfligbarerEinkommen in die Niveauberechnung eingehen. Weil d
Renten der gesetzlichen Rentenversicherung bis [2a@glich mit inrem Ertragsanteil der
Besteuerung unterlagen und die Standardrente dariitgebnis — und fur den Fall, dass

8 Hierbei ist die Annahme des Durchschnittsverdiemsicht zwingend — sie dient lediglich der Veraatfung des
Messverfahrens. Ebenso lie3e sich das Leistunganived dessen Entwicklung beispielsweise anhan@,@és-achen des
Durchschnittsentgelts (Entgeltposition von 75 Pnbzermitteln. Im Zahler wére die Rente in dieseai Richt aus 45 pEP,
sondern aus 45 x 0,75 = 33,75 pEP zu ermittelnsteitl des Durchschnittsentgelts nach Anlage 1 zGi® 8l waren 75
Prozent dieses Wertes heranzuziehen. Unter deus®setzung einer Standarderwerbsbiografie ist dateReiveau also
unabhéangig von der referenzierten Entgeltpositiomeér identisch.

9 Zudem ist darauf zu verweisen, dass es sich Imeindé&olgenden abgehandelten Varianten des Renesaus stets um reine
WestgrofRen handelt.
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keine weiteren steuerpflichtigen Einkiinfte erzvalirden — nicht steuerbelastet war,
erubrigte sich in der Praxis der Berechnung desolgitenniveaus die Antwort auf die
Frage, welche Besteuerungsmerkmale (u.a. Steusellasgrunde zu legen sind, oder wie
die zu bericksichtigende Steuerquote der

Rentner zu ermitteln ist. Zur FeStSte”ung der Tabelle 1: Standardrentenniveau nach 45 Beitragsjahren in v.H.

AbgabeanOte der RerﬂAQR—SVB) bzw. der Jahr Bruttorenten- Sicherungs-  Sicherungsniveau nach
_ niveau niveau vor Sozialversicherungs-
Rehtgnnet.toquol(a: AQk.sve) mussten daher P A beitragen ™
lediglich die auf die Standardrente (svs) (Snsv)
durchschnittlich entfallenden (1] (2] 3] (41
i ) o 2000 48,2 52,9 56,0
Sozialversicherungsbeitrage (SVB) abgezogen 2001 48,0 526 557
werden. 2002 48,3 52,9 56,0
2003 48,5 53,3 56,5
Aufgrund des im Jahr 2005 in Kraft getretenen ;88;‘ 222 2;2 zgz
Alterseinkiinftegesetzes (AItEink&und dem — 478 522 55,2
damit eingeleiteten schrittweisen Ubergang vor 2007 47,2 51,3 53,9
d h | H] . 2008 46,6 50,5 52,8
er vor- zur nachgelagerten Besteuerursy SE 476 520 538
das Nettorentenniveau als Mal3stab 2010 47,2 51,6 53,3
. AT . 2011 46,0 50,1 52,1
zwischenzeitlich obsqlet geworden. Rime o1 e o 55
Nettostandardrente gibt es nach den Vorgaber 2013 45,1 48,9 50,7
des AItEinkG nicht mehr, da der steuerbare Te 2014 44,3 48,0 49,8
] 2015 43,6 47,1 48,9
der Rente nunmehr vom Kalenderjahr des Veréinderung 2015 zu 2000
Rentenzugangs abhangig ist. Damit liegt der  /n Prozentpunkten k) skl /2
K In Prozent -9,6 -11,0 -12,8
Nettobetrag einer neu zugehenden Standardre 546 43,6 471 48,9
regelmafig niedriger als bei Standardrenten in 2017 43,9 47,3 49,1
Bestand und auch der jiingere Bestand liegt mi- igiz 4317 a7 48,9
. e 43,6 47,1 48,9
seinem Nettobetrag regelmagig unterhalb 2020 434 47,0 488
desjenigen des alteren Bestandes an 2021 43,0 46,6 48,5
Standardrenten. 2022 42,7 46,3 48,2
2023 42,4 46,1 48,0
Das verflgbare Durchschnittsentgelt im Nenne 2024 42,1 45,7 47,6
. 2025
des Bruchs wurde — anders als die Netto- L et Sl
. . . . 2026 41,4 45,2 47,0
Standardrente im Z&hler — allerdings nicht durc 2027 41,0 44,8 466
Abzug der auf das Bruttoentgelt rechnerisch 2028 40,6 44,4 46,3
falligen Sozialbeitrage und Steuern (welche 2029 40,3 44,1 46,0
] 2030 39,9 43,7 4556
Steuermerkmale?) ermittelt, sondern durch Verdnderung 2030 zu 2000
Ruckgriff auf dieAbgabenquote des In Prozentpunkten 263 2912 -104
In Prozent -17,3 -17,3 -18,6

Arbeitsentgelt§AQx. , wie sie sich aus
g_ $ QA \{GR(LSHSB)) ) Ohne Beriicksichtigung des Beitragszuschlagssatzes fir Kinderlose zur sozialen
den Volkswirtschaftlichen GesamtreChnungen Pflegeversicherung bei den Abziigen auf die Standardrente und das Durchschnittsentgelt.

H _ H Quelle: Deutsche Rentenversicherung Bund, Rentenversicherung in Zeitreihen, Berlin,
(VG R) erglbt aISO als Antell der LOhnSteuer Oktober 2014, S. 258, Rentenversicherungsbericht 2014 der Bundesregierung, BTDrs

(LSt) SOWie der Arbeitnehmerbeitrage ZU 18/3260v. 20.11.2014, S. 31 sowie eigene Berechnungen bzw. Fortschreibung (ab 2029).

10 Gesetz zur Neuordnung der einkommensteuerrecétliBehandlung von Altersvorsorgeaufwendungen utefgdeziigen
(Alterseinkunftegesetz - AItEINkG) v. 05.07.2004Bl |, S. 1427.

11 Bis 2025 werden die Beitrdge zur Rentenversiclieashrittweise von der Besteuerung freigestellt mméegenzug
unterliegen die Renten in Abhangigkeit vom Zugaaigsmit einem steigenden Anteil der BesteuerundZ(afangsjahr 2040
zu 100 Prozent).
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Sozialschutzsystemen (SB) an der Bruttolohn- und, . . .
Grafik 1: Standardrentenniveaus 2000 bis 2030 in Prozent

-gehaltssumme (BLGY.Oder anders: Das

Durchschnittsentgelt wurde mit deettoquote des ¢

Arbeitsentgelt§l — AQu.verestsg) Multipliziert.

Ein vergleichbares Verfahren kommt auch bei der™*

Ermittlung des heute verwendeten 52

Sicherungsniveaus vor Steuern zur Anwendung s

(vgl. Kapitel 3.3).

48
StR45 * (1- AQR - SvB)
3.2 NRN = *100
(32) BEsGB * (1- AQA - VGR(LSt + SB)) 48 SnSV
. 2009 / 2010
Seit dem Rentenreformgesetz 1992 galt als a4 CUraarbeits. Svs
impliziter Sicherungsstandard ein 42 Effekt ;01_5_/ 2(;16
. . « . evision aer

Nettorentenniveau von rund 70 Prozent; implizit Beschaftigungsstatistik BRN
dgshalb, Wel! das selnerzglt erreichte 2000 2015 2030
Sicherungsniveau durch die von da an Platz © Portal Sozialpolitik 2015

greifende Nettolohnanpassung der Renten

strukturell — und politisch gewollt — in die Zukariértgeschrieben wurde. Mit einem
solchen Niveau, so eine weitere Konvention, wardlaksderLebensstandardsicherumg
und durch das System der gesetzlichen Rentenversiop gewahrleistet. Im Jahr 2000
ergab sich ein Nettorentenniveau von

13.373 €*(1-0,07605)

*100 = 69,5 %.
27.741€*(1-0,35918)

3.3. Sicherungsniveau vor Steuern

Da sich dieeineNetto-Standardrente nach den Vorgaben des AltEimik@&t mehr
bestimmen lasst, weisen die jahrlichen Rentenvegsimgsberichte der Bundesregierung
seit 2004 stattdessen das sogenannte Sicherunggnige Steuern (SvS) aus. Dieses
bericksichtigt zwar weiterhin die Belastung derteemd des Arbeitsentgelts mit
Sozialbeitrégen, nicht aber die steuerlichen Abzlge

* - -
(3.3) SvS = StR45*(1- AQrR -svB) 100
BEscB * (1- AQA - VGR(SB))

Fir das Jahr 2000 ergibt sich damit ein Sicherumgan vor Steuern in Hohe von

13.373 €*(1-0,07605)
27.741€*(1-0,15860)

*100 = 52,9 %.

2 Wie anfallig ein solches Verfahren gegeniiber Malaifionsvermutungen ist, veranschaulichte die dlifére Diskussion im
Zusammenhang mit der Bruttostellung des Kindergelltt Beginn des Jahres 1999 wurde die Kindergeddahlungs-
Verordnung vom 10. November 1995 (BGBI | S. 151ifgahoben. Bis dahin wurde das Kindergeld vom Adetier
ausgezahlt und mit der Lohnsteuer des Arbeitnehweerechnet (Nettostellung des Kindergeldes). tealieses Verfahrens
fiel die Lohnsteuerbelastung des Arbeitsentgelthn4&GR um die Hohe des ausgezahlten Kindergeldvehsweringer aus;
dadurch stieg die Nettoquote des Arbeitsentgeltsdas Nettorentenniveau fiel bei gegebener Starefarelentsprechend
niedriger aus. Mit der Bruttostellung des Kindedgal stellte sich der umgekehrte Effekt ein. Dideste Wirkung der
Bruttostellung des Kindergeldes, das seit 1999tmiwhr zur Nettolohn- und -gehaltssumme zahlt,téikbo einem um ca.
2,5 Prozentpunkte hoheren Ausweis des Nettorenteans. Im Ubrigen wurde durch die Bruttostellunghiredert, dass
Erhéhungen des Kindergeldes im Rahmen der Nettalgpassung automatisch zu entsprechend hohereenRé&htten. —
Vgl. hierzu die Antwort des Parlamentarischen Sseltretar&Serd AndreBMAS) auf die dringliche Frage der
AbgeordneterBirgit Schnieber-JastrarfCDU/CSU), Plenarprotokoll des Deutschen Bundestady. 14/49 v. 30.06.1999,
S. 4225.
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An Sozialversicherungsbeitrdgen auf die R§ReSVB) sind aktuell zu beriicksichtigen:

= die Halfte des allgemeinen Beitragssatzegyesetzlichen Krankenversicheruf2p15:
7,3 Prozent) und der durchschnittliche Zusatzhgsgatz (2015: 0,9 Prozent) sowie

= der volle Beitragssatz zgozialen Pflegeversicherurtg015: 2,35 Prozent); hinsichtlich
des Beitragszuschlagssatzes fur Kinderlose (2025:Prozent) wird bei der Ermittlung
des SvS derzeit unterstellt, dass dieser nur fu¥&rtel der Renten relevant ist, so dass
er mit 0,25 x 0,25 = 0,0625 Prozentpunkten in dig@benquote der Standardrente
einflief3t.

Die Belastung des Durchschnittsentgelts mit Sozgdhen wird — wie schon beim
Nettorentenniveau — Uber die gesamtwirtschaftlisbeialbeitragsquote des Arbeitsentgelts
ermittelt. DieSozialbeitrage der Arbeithehmeach VGR (A-VGR(SB)) umfassen hierbei

= die Arbeitnehmerbeitrage zur Sozialversicherungisow

= die von den Arbeitnehmern finanzierten Beitrage Rvémien an sonstige
Sozialschutzsysteme — etwa im Rahmen der betriehiidltersversorgung oder der
staatlich geférderten privaten Altersvorsorge; aBetirage zu privaten Kranken- und
Pflegeversicherungen zahlen zu den Sozialbeitrigesinne der VGR.

Der Anteil der so ermittelten Summe der VGR-Sozadthge an der Bruttolohn- und
-gehaltssumme ergibt die Sozialbeitragsquote dbsifsentgelts (AQvcrss). — Da grolRe
Teile der Bruttolohn- und -gehaltssumme nicht deitragspflicht zur Sozialversicherung
unterliegen (beispielsweise die Beziige der Beawden Entgeltbestandteile oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze), fallt die Sozialbeifpaafe des Arbeitsentgelts merklich
niedriger aus als die Sozialversicherungsquotédeshschnittsentgelts (AQvs). So
ergibt sich aus den VGR-Daten und gabamdeutscher Basis fir 2014 eine
Sozialbeitragsquote von 0,1727 wahrend die fur Kilade aus dem Durchschnittsentgelt
ermittelte Beitragsquote zur Sozialversicherungbédnehmeranteil) 0,2043 betragt.

3.4. Sicherungsniveau nach Sozialversicherungsbeitragen

Die unterschiedliche Methodik bei der Ermittlung édgabenquoten in Zahler
(Standardrente) und Nenner (Durchschnittsentgeié) sie beim Sicherungsniveau vor
Steuern — und zuvor beim Nettorentenniveau — zuvekrdung gelangt, stof3t auf
grundséatzliche Bedenken. Rentenanwartschaften kddem Grunde nach nur aus Entgelten
bzw. Entgeltbestandteilen erworben werden, die aectBeitragspflicht zur
Rentenversicherung unterliegen. Insofern verbgtét ein Vergleich der um die
tatsachlichen Sozialversicherungsbeitrage bereni§tandardrente mit einem
Durchschnittsentgelt, das um eine Sozialabgabeagenindert ist, die aus VGR-Daten
ermittelt wird. Denn methodisch wird damit die Stardrente vor Steuern mit einem
Durchschnittsentgelt verglichen, das implizit anatht beitragspflichtige Bestandteile
umfasst. Am Ende lauft die ganze Sache faktiscldanfVergleich unterschiedlicher

Seite | 10
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Entgeltpositionen hinaus. Im Ergebnis wird das Beniveau insofern rechnerisch zu
niedrig ausgewieset.

Hinzu kommt die mangelnde Transparenz des Bereg/svenfahrens, das sich nur noch
einem Uberschaubaren Kreis von Fachleuten erschiise und weitere Grinde (vgl.
Kapitel 4) fuhrten im Jahr 2010 zu dem Vorschlaas Rentenniveau als Sicherungsniveau
nach Sozialversicherungsbeitragen (SnSV) auszum&igabei werden die Bruttowerte im
Zahlerundim Nenner einheitlich um die nach jeweils geltendgecht mal3gebenden
Beitrage zur Sozialversicherung (Rentner- bzw. Arleéameranteil) geminde.

(3.4) SnSV = StR45 * (1- AQR - svB) , 100
BEsGB * (1- AQA - svB)
Fur das Jahr 2000 ergibt sich danach ein Sichenivegu nach
Sozialversicherungsbeitragen in Héhe von

13.373 €*(1-0,07605)

*100 =56,0 %.
27.741€*(1-0,20510)

Seit dem Paradigmenwechsel in der Alterssicherwiigiépzu Beginn des Jahrhunderts ist

= dasBrutto-Rentenniveaum 4,6 Prozentpunkte oder 9,6 Prozent,

= dasSicherungsniveau vor Steuarm 5,8 Prozentpunkte oder 11,0 Prozent und

= dasSicherungsniveau nach Sozialversicherungsbeitragei7,2 Prozentpunkte oder
12,8 Prozent

gesunken (Tabelle 1, oberer Teil).

Die unterschiedlichen Messverfahren fuhren fururid denselben Sachverhalt zu

unterschiedlichen Ergebnissen hinsichtlich der Hid® Rentenniveaus. Was allerdings tber

alle Messverfahren hinweg gleich bleibt, ist diéeabare Tendenz bei déntwicklungdes
Rentenniveaus, das sich seit dem Paradigmenweaisel weiter entfernt hat vom
ursprunglichen Ziel der Lebensstandardsicherung.

4. Effekte des »Riesterns« und der beitragsfreien Enatumwandlung auf
Rentenanpassung und Rentenniveau

Im Folgenden sollen die unterschiedlichen Wirkundes »Riesterns« und der
Entgeltumwandlung, also der Aufwendungen der ablgdBgschéftigten fur die
kapitalmarktabhangige Altersvorsorge, auf die HddeRentenanpassung sowie auf das
Sicherungsniveau vor Steuern etwas eingehendexchédt werden.

3 Diese Zusammenhénge weisen auf eine weitere mistiabUnwucht« hin: Das Durchschnittsentgelt delage 1 zum
SGB VI wird jéahrlich mit der Veréanderungsrate deutlohne und -gehélter je Arbeitnehmer nach VGRgeschrieben,
wahrend sich die Rentenanpassung seit Mitte degmgenen Jahrzehnts nach der Entwicklung der iRRégel schwacher
steigenden beitragspflichtigen Entgelte richtetraDa resultiert eine Scherenentwicklung zwischétnagspflichtiger
Entgeltposition, die fur die Hohe der Standardren&®geblich ist, und dem Durchschnittsentgelt déage 1. Die Folge ist,
dass sich die bdieitragspflichtigenDurchschnittsverdienst pro Jahr erreichbare Etgtgsition im Zeitablauf immer
deutlicher unterhalb eines Entgeltpunktes bewegt.

vgl. K.-H. Dedring u.a, Riickkehr zur lebensstandardsichernden und afestees Rente. Expertise im Auftrag der Abteilung
Wirtschafts- und Sozialpolitik der Friedrich-Eb&tiftung, WISO-Diskurs, Bonn, August 2010, S. 24-fAbrufbar unter
http://library.fes.de/pdf-files/wiso/07405.pdf.

5 Hierbei bedarf es nur noch der Verstandigung dariib der Beitragszuschlagssatz fiir Kinderlosesaaialen
Pflegeversicherung (0,25 Prozent) in die Abgabetegambezogen wird oder nicht.

Seite | 11
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Im Jahr 2014 betrug dgesamdeutsche VGR-Sozialbeitragsquote der Arbeitnehmigt7l
Prozent. Ein Prozentpunkt entsprach dabei einenaBdgvolumen von rund zwolf
Milliarden Euro. Die mittelfristigen Auswirkungerines erhdhten Arbeitnehmeraufwands
fur Sozialschutzsysteme auf die Hohe der Rentersanpg (vgl. Ubersicht 1) und das
Rentenniveau unterscheiden sich
danach, ob dieser zusatzliche Aufwand

Ubersicht 1: Rentenanpassungsformel

AR® = AR - * BEVGR(t-1) , 100 - AVA2012 -RVB(t-1) ,{[1_ RQ(t-l)J*q . 1}
(a) aus zu verbeitragendem (staatlich BEVGR(t-2) | 100- AVA2012-RVB(t-2) RQ(t-2)
.. . _v#| BEVGR(t-3)
geforderte private Altersvorsorge — BEVGR(-2)"| “pBE®y) !
. . bBE(t-3) »Riester-
»Riestern«) bzw. ohnehin T
beitragsfreiem Entgelt B v \ > J >
(beispielsweise Entge|tbestandtei|e Entgeltfaktor »Riester-Faktor« Nachhaltigkeitsfaktor
oberhalb der
Beitragsbemessungsgrenze) oder fRentenvoldmen (D)
Standardrente(t - 1)
. . AR(t-1) Beitragsvolument - 1)
(b) aus nicht verbeltragtem Entgelt RQ(t-1) _ AB(t-1) _ RV -Beitrage auf BESGB(t -1) Verédnderung des
(beitragsfreie Entgeltumwandlung RQt-2)  AR(-2) Rentenvolument - 2) Rentnerquotienten
.. . AB(t-2) Standardrente(t - 2)
fur eine Anwartschaft auf Beitragsvolumen(t - 2)

. . RV -Beitra f BE -
betriebliche Altersversorgung) eliRge aul BEseR(-2)

ARy zu bestimmender aktueller Rentenwert ab dem 1. Juli
. . - = . AR(t.1) bisheriger aktueller Rentenwert
erfolgt. Hierbei haben die tatsachlichen Aquivalonzbeitragszahier

Aquivalenzrentner

Zusatzaufwendungen nach (a) keine AR

BEyGRit-1 Bruttolohne- und -gehalter je Arbeitnehmer im vergangenen Kalenderjahr
. . (t-1)
Auswn’kungen auf dle Hohe der BEyer(t-2) Bruttol6hne- und -gehalter je Arbeitnehmer im vorvergangenen Kalenderjahr
. BEver(t-3) Bruttolohne- und -gehalter je Arbeitnehmer im dritten der dem Anpassungsjahr
RentenanpassurijAnders stellen sich vorausgehenden Kalenderjahr
. . . bBE 2 = beitragspflichtige Bruttolohne- und -gehalter je Arbeitnehmer ohne Beamte
hlngegen dle AUSerkungen an daS einschlieBlich der Bezieher von Arbeitslosen- und Kurzarbeitergeld (Alg, Kug) im
H vorvergangenen Kalenderjahr
Rentennlveau dar' bBE 13 = beitragspflichtige Bruttolohne- und -gehalter je Arbeitnehmer ohne Beamte
einschlieBlich der Bezieher von Alg und Kug im dritten der dem Anpassungsjahr
vorausgehenden Kalenderjahr
H AVA = 4,0 Prozent Altersvorsorgeanteil seit 2012
. » « 2012 )
4 1 RIEStern RVBit.1) = durchschnittlicher Beitragssatz in der allgemeinen Rentenversicherung im
L. vergangenen Kalenderjahr
Im ersten Fall (a) und bei einem RVB.y = durchschnittlicher Beitragssatz in der allgemeinen Rentenversicherung im
. vorvergangenen Kalenderjahr
angenommenen, a-”elne durCh RQ.1) = Rentnerquotient im vergangenen Kalenderjahr
= H : R RQy- = Rent tient i Kalenderjah
zusatzliche Privatvorsorge bedingten, R 7 Renmerauotientim vorvergangenen Kalenderjahr
Anstieg der Sozia|beitragsquote der In der Formel des § 68 Abs. 5 SGB VI werden mit dem Faktor BEygg unterschiedliche GréRen

bezeichnet, je nachdem, auf welches Jahr der Faktor bezogen wird; in der hier ausgewiesenen

Arbeitnehmer um einen Prozentpunkt  Formel sind die Faktoren eindeutig definiert.

wird das Sicherungsniveau vor Steuern

um ca. 0,6 Prozentpunkte hoher ausgewiesen. Au Bas endguiltigen Werte fir 2013
ergibt sich aus Gleichung (3.3) ein SvS in Hohe von

Portal Sozialpolitik 2015

15.177 €*(1-0,10313)
33.659 €*(1-0,17267)

*100 = 48,9 %.

Bei einer durch zuséatzliches »Riestern« um eineazd?tpunkt erhdhten Sozialbeitragsquote
der Arbeitnehmer (West) steigt das ausgewieseneadium 0,6 Prozentpunkte auf

6 vom tatsdchlichen »Riestern« zu unterscheidetteistiktive »Riestern«, das im Rahmen der Anpassfongel in Gestalt
der »Riester-Treppe« die Renten um insgesamt fimfd>rozentpunkte von der Lohnentwicklung abgektpmg. — Vgl.
hierzu u.aJ. SteffenDie Anpassung der Renten in den Jahren 200304i3. Zugleich eine Wirkungsanalyse der »Riester-
Treppe, Berlin, April 2013. — Abrufbar unter: httpww.portal-sozialpolitik.de/uploads/sopo/pdf/332013-04-03-
Die_Anpassung_der_Renten_2003_bis_2013_PS.pdf.
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15.177 €*(1- 0,10313)

*100 = 49,5 %.
33.659 €*(1-0,18267)

Zusatzliches »Riestern« fihrt demnach rechnerisphazum Ausweis eines hoheren
Sicherungsniveaus vor Steuéfn.

4.2. Beitragsfreie Entgeltumwandlung

Dasselbe Ergebnis zeigt sich im Fall der beitragsir Entgeltumwandlung (b) — allerdings
stellt sich diese Wirkung nur einmalig im Kalendéwj der Erh6hung des
Arbeithehmeraufwands ein. In den Folgejahren mingdierbeitragsfreie Entgeltumwandlung
ihrerseits die Hohe der an die beitragspflichtigegEltentwicklung gebundenen
Rentenanpassung, so dass auch der Wert im Zakldigbare Standardrente) entsprechend
geringer ausféllt als im Referenz-Szenario ohnétzlishe Entgeltumwandlung. Unter
ansonsten gleichbleibenden Bedingungen sinkt dateReiveau wieder auf den Stand vor
der zusatzlichen Entgeltumwandlung.

Daruiber hinaus beeinflusst beitragsfreie Entgeltantlung aber auch die Hohe des
Nachhaltigkeitsfaktors (NF) der Anpassungsformeine Wirkung die sachlich vergleichbar
unkorrekt ist wie die Berechnung des SvS auf deisBanterschiedlich ermittelter
Abgabequoten fir Rente und Arbeitsentgelt (vgl. ik 3.4).

Zur Bestimmung des Rentnerquotienten (RQ) — demzdtigck des Nachhaltigkeitsfaktors —
wird die Zahl der Aquivalenzrentner (AR) ins Vetinig gesetzt zur Anzahl der
Aquivalenzbeitragszahler (AB). Wahrend sich die @nlzder Aquivalenzrentner alleine
durch zusatzliche Entgeltumwandlung nicht Andétertenvolumen und Standardrente
entwickeln sich im relativen Gleichklang — falledZahl der Aquivalenzbeitragszahler
alleine infolge zusatzlicher Entgeltumwandlung gger aus. Da auf die umgewandelte
Entgeltsumme keine Beitrage zur Rentenversicheanfaglen, fuhrt dies zu
Beitragsmindereinnahmen, so dass das BeitragsvaldeeRentenversicherung
entsprechend geringer ausfallt. Zur Ermittlung Zignl der Aquivalenzbeitragszahler miisste
das so geminderte Beitragsvolumen eigentlich inh&&is gesetzt werden zum
Rentenbeitrag auf déitragspflichtigeDurchschnittsentgelt. Und da sich diese beiden
GroRen fur den Fall beitragsfreier Entgeltumwanglim gleichen relativen Umfang
verandern, bliebe die Anzahl der Aquivalenzbeitzaber stabil — analog zur Anzahl der
Aquivalenzrentner, die sich alleine infolge derd@ftumwandlung ebenfalls nicht verandert.

Statt dieses rechnerisch und sachlich korrekteaVleeh anzuwenden, wird das durch die
Entgeltumwandlung geminderte Beitragsvolumen altgyslins Verhaltnis gesetzt zu den
Rentenbeitragen auf das Durchschnittsentgelt nathigé 1 zum SGB VI, dessen
Entwicklung sich nach den VGR-Werten richtet und der Entgeltumwandlung nicht
beeinflusst (gemindert) wird. Dadurch fallt die At der Aquivalenzbeitragszahler
geringer aus und der Rentnerquotient steigt ertbprel. Uber den Faktarwirken sich 25
Prozent dieses Anstiegs mindernd auf die Renteisanpg aus.

" Umgekehrt filhren riicklaufige Aufwendungen fiir piivate Altersvorsorge zum Ausweis eines niedrigedes.
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Zur Veranschaulichung des Zusammenhangs soll @ik sereinfachtes Rechenbeispiel
dienen. Die zu diesem Zweck verkirzte Anpassungeblautet dann:

bBE( - 1) *NE

4 AR®) = ARt -1 *
(4) ® % e

Dem Beispiel liegen die folgendémnahmerzugrunde:

= Zuwachs des Durchschnittsentgelts 3,00 Prozent,
= Zuwachs des beitragspflichtigen Durchschnittsetgfel 1,74 Prozent,

= bisheriger Rentnerquotient 0,5261,

= bisheriges Sicherungsniveau vor Steuern 48,9eAtoz

In der Zeit davor und danach betrage der Zuwacims berchschnittsentgelt wie auch beim
beitragspflichtigen Durchschnittsentgelt einhelitldrei Prozent.

Im Kalenderjahr der zusatzlichen Entgeltumwandlsitajgt das ausgewiesene SvS zunachst,
wie oben beschrieben, um 0,6 Prozentpunkte auf 48ymProzent. Danach sinkt das SvS
wieder auf 48,9 Prozent, weil die Renten und dannith die Standardrente der
beitragspflichtigen Entgeltentwicklung folgen. -eiit noch die Auswirkung auf den
Nachhaltigkeitsfaktor, im Konkreten auf die Entwighg des Rentnerquotienten (vgl.
Ubersicht 1).

Da Rentenvolumen und Standardrente im gleichetivefaAusmald steigen (+ 1,74
Prozent), bleibt die Anzahl der Aquivalenzrent&R) durch die Entgeltumwandlung
unberidhrt (1,0174 /71,0174 = 1). Ganz anders it die Sache dagegen auf die
Entwicklung der Aquivalenzbeitragszahler (AB) adisnn wahrend das Beitragsvolumen
analog der Entwicklung des beitragspflichtigen Dschnittsentgelts um 1,74 Prozent steigt,
betragt der Zuwachs beim Durchschnittsentgelt wrdid- bei unverandertem Beitragssatz
— auch beim Beitrag auf das Durchschnittsentgelt®rozent. Die Anzahl der
Aquivalenzbeitragszahler sinkt damit auf das 0,98Z8he ihres bisherigen Wertes (1,0174 /
1,0300 = 0,9878). Der Rentnerquotient steigt folghkon 0,5261 auf 0,5326 (0,5261 x 1/
0,9878 = 0,5326). Die Erhdhung des Rentnerquotiemte 1,24 Prozent (0,5326 / 0,5261 =
1,0124) wirkt im Rahmen des Nachhaltigkeitsfaktarseinem Viertel anpassungsmindernd:

NF = 1—& o+l
RQ(t-1)

NF = (1-10124)*0,25 +1=0,9969.

Dies entspricht einer Anpassungsdampfung der Remiéiolgejahr um 0,31 Prozentpunkte.
Das Rentenniveau (SvS) sinkt somit infolge derraggfreien Entgeltumwandlung um 0,2
Prozentpunkte von 48,9 Prozent auf 48,7 Prozen® (48,9969 = 48,7}

850 wird etwa der heute zweijéhrige time-lag begitragspflichtigen Durchschnittsentgelt auf einrda&uziert und auch
evtl. Veranderungen des Beitragssatzes zur allgendRentenversicherung — die beitragsfreie Entgeiandlung ist in der
Praxis stets beitragssatzrelevant — bleiben ausgaél. Zudem unterstellt die Beispielsrechnund\afgassungstermin den
1. Januar.

% Die Differenz der beiden LohnsteigerungsratedéstAnnahme zufolge alleine durch beitragsfreiegBittmwandlung
verursacht. Das damit implizierte Volumen zuséaktwicEntgeltumwandlung entspricht auf Basis der ViGid®en (2013)
ungefahr dem im Fall (a) angenommenen zuséatzligneeitnehmeraufwand fur die staatlich geférderiggie
Altersvorsorge (um einen Prozentpunkt erhéhte Swaiteagsquote der Arbeitnehmer).

2 Ein riicklaufiges Volumen beitragsfreier Entgeltuamalung fiihrt demgegentiiber zum Ausweis eines lgigheren SvS.
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Das Vorhaben, die infolge des sinkenden Rentenas/palitisch aufgerissene
Sicherungsliicke durch einen weiteren Ausbau deiebéthen Altersversorgung — vor
allem in Gestalt der beitragsfreien Entgeltumwandld zu schliel3en, heil3t unter der
geltenden Anpassungsformel also am Ende nichtsesdas den Teufel mit Beelzebub
auszutreiben zu wollen.

5. Exkurs: Die Wirkung von Leistungsverbesserungen auRentenanpassung
und Rentenniveau

Wie eingangs dargelegt (Kapitel 2) fihren mit eirtasgabenzuwachs verbundene
Anderungen des Leistungsrechts ihrerseits zu eirgéeren Senkung des Sicherungsniveaus
vor Steuern. Zur Veranschaulichung der Zusammerehéolyan dieser Stelle ein ebenfalls
vereinfachtes Rechenbeispiel nachgeliefert werdem, folgendeAnnahmerzugrunde

liegen (vgl. im Ubrigen Ubersicht 1):

= Anstieg des Volumens der Renten 3,00 Prozent,
= bisheriger Rentnerquotient 0,5261,
= bisheriges Sicherungsniveau vor Steuern 48,9 Rtoze

Aus dem Anstieg des Rentenvolumens um drei Proziemgt bei gegebener Standardrente
und einer unveranderten Anzahl von Aquivalenzbgsizahlern (AB) ein Anstieg der Zahl
der Aquivalenzrentner (AR) und damit eine Erh6hdag Rentnerquotienten (RQ) um drei
Prozent auf 0,5419 (0,5261 x 1,03 = 0,5419). Didsmtieg um drei Prozent wirkt im
Rahmen des Nachhaltigkeitsfaktors (NF) zu einenmt®li@npassungsmindernd:

NF = [1—LQ(‘) j*a +1
RQ-1)

NF = (1-10300)* 0,25 +1=0,9925.

Daraus folgt eine Anpassungsdampfung der Rentdrolgejahr um 0,75 Prozentpunkte.
Bei isolierter Betrachtung sinkt das Sicherungsaiveor Steuern infolge der
dreiprozentigen Leistungsausweitung somit um Ogk&htpunkte von 48,9 Prozent auf 48,5
Prozent (48,9 x 0,9925 = 48,5).

6. Zwischenfazit: Pladoyer fur ein transparentes Mess&nzept

Wahrend zusatzlicher Aufwand der Arbeitnehmerinmed Arbeitnehmer fur private
Altersvorsorge im Rahmen der staatlich geférdesiRiester-Vertrage« zum Ausweis eines
hdheren Sicherungsniveaus vor Steuern fuhrt, tiéggleich hohe Aufwand im Rahmen der
beitragsfreien Entgeltumwandlung mittelfristig Znes zuséatzlicheld Senkung des SvS bei.
Bei dauerhaft gleich starker Erh6hung der VGR-Sbeitragsquote belauft sich das
Wirkungsverhéltnis von »Riestern« zu Entgeltumwandlauf das Sicherungsniveau vor
Steuern auf Uberschlagig 1 zu - 0,33.

21 In absoluten Zahlen und auf Basis des Jahres @@spricht dies etwa 6,6 Milliarden Euro an Mehgaimen.

22 7usatzlich zu der auch ohne beitragsfreie Entgekandlung durch die Anpassungsformel politisch gegehenen
Niveauabsenkung.
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Das Rentenniveau aber sollte zuallererst und maglientriglich Auskunft dartiber geben,
in welchem Verhaltnis die Standardrente zur BdsisriBerechnung, der
erwerbslebensdurchschnittligkrsicherterEntgeltposition, steht und wie sich die
lohndynamisierte Standardrente im Vergleich zuati&asis im Zeitablauf entwickelt. Vor
allem auch mit Blick auf die mehr als 20 MillionBestandsrentnerinnen und -rentner, die
zum Ubergrofl3en Teil nicht einmal theoretisch Zugangstaatlich geforderten
Altersvorsorge hatten, bedarf es hierzu des Verlgéeder Rente mit einer nicht
manipulierten Referenzgrol3e; eine solche Manipuiadiber findet derzeit dadurch statt,
indem die Belastung des Durchschnittsentgelts Aatéige 1 zum SGB VI mit
Sozialbeitragen aus den Daten der Volkswirtscluhiéih Gesamtrechnungen ermittelt wird
und nicht auf Basis der nach jeweils geltendem Raghdas Durchschnittsentgelt falligen
Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung erfdfgBeitrage oder Pramien fiir (freiwillige)

Einrichtungen, die aul3erhalb des Pflichtversichgsapstems stehen und diesem damit nicht

zugerechnet werden koénnen, durfen das Messergabeisiicht beeinflussen — weder
positiv noch negativ.

All dies spricht fir einen Ausweis des RentenniwiauGestalt deSicherungsniveaus nach
Sozialversicherungsbeitrag€BnSV§* sowie fiir eine Umstellung bei dBynamisierung
des Durchschnittsentgeltech Anlage 1 auf die Entwicklung des durchsclictign
beitragspflichtigerEntgelts

7. »Drei-Saulen-System« scheitert am sozialpolitischefnspruch

Ausgehend von den Daten des letzten Rentenversingverichts der Bundesregiertihg
weist Tabelle 1 die Entwicklung des Rentenniveaszbm Jahr 2030 aus. Bis dahin wird
das Sicherungsniveau vor Steuern nach den mittlneahmen des Berichts hinsichtlich
der Lohn- und Beschaftigungsentwicklung gegentiken dahr 2000 um rund 17 Prozent
gesunken sein. Um die dadurch bislang entstandaheveiter wachsende Sicherungsliicke
gegenluber dem Status quo ante (Lebensstandardsighadieine durch die gesetzliche
Rentenversicherung) zu schliel3en, wurde mit dertengolitischen Paradigmenwechsel zu
Beginn des Jahrhunderts die kapitalmarktabhangitggsforsorge mittels staatlicher
Forderung gestarkt; Uber »Riester-Rente« bzw. kaaptich von den Arbeithehmerinnen
und Arbeitnehmern selbst finanzierte betrieblichiersversorgung (beitragsfreie
Entgeltumwandlung) soll die im Pflichtsystem paliih aufgerissene Sicherungsliicke
geschlossen werdepDer Ruckgang des Sicherungsniveaus vor Steuedewticht, dass
die gesetzliche Rente zukuinftig alleine nicht nagisreichen wird, um den Lebensstandard
des Erwerbslebens im Alter aufrecht zu erhaltenm. ®esetzgeber hat mit den
Reformmalnahmen der vergangenen Jahre sowie rait@iheblichen staatlichen
Forderung der zusatzlichen betrieblichen und prewvesltersvorsorge die entsprechenden

2 Rechtfertigen lieR sich dieses Vorgehen bei deeseeitigen Verwendung des Nettorentenniveauialidadurch, dass die
Ermittlung der Steuerbelastung des Durchschnitigdtstnach individuellen Besteuerungsmerkmalen fablemicht
zielfuhrend gewesen ware.

24 Streng genommen miisste die BeitragsbelastungldiareA bei der Bestimmung des SnSV auch um dier@gst zur BA
bereinigt werden. Da durch einen konjunkturell sehikenden BA-Beitragssatz aber im Unterschied zu den
Arbeitnehmeraufwendungen fur private und betridgtdié\ltersversorgung langfristig keine strukturel\égrzerrungen
bewirkt werden, wird hiervon im Folgenden abgesehen

% Vgl. Rentenversicherungsbericht 2014 der Bundéamang, BTDrs 18/3260 v. 20.11.2014, S. 31.

Seite | 16
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Weichenstellungen fir die Modernisierung des Adierseerungssystems als Ganzem
vorgenommen. Damit wurde auf die sich wandelndemodeafischen, aber auch
okonomischen und gesellschaftlichen Rahmenbediegunigksam reagiert. Das
Versorgungshiveau vor Steuern unter Bericksichtigler Leistungen aus einer Riester-
Rente bleibt langfristig nahezu konstant. Das héf& Lebensstandardsicherung im Alter
ist auch kiunftig auf dem heutigen Niveau gewalideisvenn die Moglichkeiten zur
geforderten zusétzlichen Altersvorsorge wahrgenammexden.# — Eine
regierungsamtliche Behauptung bzw. ein »Verspreghdas der Uberpriifung nicht
standhalt.

Zunachst einmal liegt es auf der Hand, dass eihEraiwilligkeit beruhende Altersvorsorge
aufgrund unterschiedlicher Vorsorgebereitschaft Mosorgefahigkeit niemals jenen
Verbreitungsgrad erreichen wird, der das Pflictgidrerungssystem auszeichnet. Der
Verbreitungsgrad ist allerdings nur einer der mséim Zusammenhang interessierenden
Aspekte. Daruber hinaus geht es vor allem auch nagef der Sicherungshohe — also
darum, ob die bei der gesetzlichen Rente aufgersiieveaullicke wirklich geschlossen
werden kann — und des dafur erforderlichen zushtah finanziellen Aufwands; und es geht
um die Frage der Absicherung der drei biometrisdRisiken Alter, Invaliditat und
Todesfall. Erst nach Beantwortung dieser Vorfelgiralasst sich die
Kompensationskompetekapitalmarktabhangiger Altersvorsorge bezogerdasfZiel der
Lebensstandardsicherung im Rahmen der neuen Ateessngspolitik — dem neuen »Drei-
Saulen-System« aus gesetzlicher, betrieblichepuneter Alterssicherung — abschéatzen.

7.1. Verbreitungsgrad

Seit 2001 hat die Anzahl sozialversicherungspfigcBeschaftigter mit aktiven
Anwartschaften auf betriebliche Altersversorgung\{hum 31 Prozent oder knapp 4,2
Millionen auf rund 17,8 Millionen Personen zugenoemmAufgrund des gleichzeitigen
Beschaftigungsanstiegs nahm der Anteil an allerab@zsicherungspflichtig Beschaftigten
allerdings nur um 22 Prozent oder knapp 11 Prozskte von 48,7 Prozent auf 59,5
Prozent zu und stagniert seit einigen Jahren askdn Nivead’

Demgegentiber verlief die Entwicklung bei den newgeilhrten »Riester-Produkten« seit
2002 aus nachvollziehbaren Grinden anfangs sehiyriamischer. Ende 2013 (2014)
z&hlte das BMAS knapp 16 (16,3) Millionen Vertragkerdings fallen die Zuwachsraten
bei der geforderten privaten Altersvorsorge (pA¥i} sinigen Jahren eher verhalten aus.
Zudem veranschlagt das Arbeitsministerium den Adtmi ruhend gestellten Vertrage (keine
Beitragsleistung im Berichtszeitraum) auf knappHimnftel. Aus den am aktuellen Rand
noch vorlaufigen Rechnungsergebnissen der Zentralgenstelle fur Altersvermdgen

%6 Bericht der Bundesregierung geman § 154 Absats&echsten Buches Sozialgesetzbuch zur Anhebung de
Regelaltersgrenze auf 67 Jahre, BTDrs 17/3814.1112010, S. 19. — Nahezu gleichlautend die Foemnutig im Zweiten
Bericht der Bundesregierung gemaf § 154 Absatz4dehsten Buches Sozialgesetzbuch zur Anhebung der
Regelaltersgrenze auf 67 Jahre, BTDrs 18/3261 (ne2().11.2014, S. 24.

2Vgl. TNS Infratest Sozialforschurifragerbefragung zur betrieblichen Altersversogy@a13 (BAV 2013).
Forschungsbericht 449/1 des BundesministeriumArfieit und Soziales, S. 10 ff.
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(ZfA)*® lasst sich naherungsweise bestimmen, welchen dfarbgsgrad »Riester-Produkte«
unter den sozialversicherungspflichtig Beschaftigiaben. Unter den im Forderjahr 2013
insgesamt rund 10,5 Millionen Empfangern staatli¢kiderleistungen befanden sich etwa
88 Prozent gesetzlich Rentenversicherte. Beriiclgiahan hierbei, dass die personelle
Abgrenzung Uber den Kreis der sozialversicherurighij Beschaftigten hinausgeht, so
kann der Anteil der Beschaftigten mit aktivem »fRees/ertrag« an allen
sozialversicherungspflichtig Beschatftigten auf remuDrittel veranschlagt werden.

Eine schlichte Addition mit dem Verbreitungsgradivade Anwartschaften auf betriebliche
Altersversorgung ist nicht mdglich, da es groRenmsgnelle Uberschneidungen zwischen
beiden Bereichen gibt (Arbeitnehmer mit Anwartstdraisowoh! auf bAV als auch auf
pAV).

Unter sozialpolitischem Aspekt verbietet sich einkehe Addition aber vor allem auch
deshalb, weil der UbergroRe Teil der bAV-Anwart$tdraauf Versorgungsordnungen bzw.
auf Zusagen aus der Zeit vor dem rentenpolitiséreadigmenwechsel stammt. Sollen
valide Aussagen Uber die Tragfahigkeit des sefthgpagierten Drei-Saulen-Konstrukts —
verglichen mit der bis dahin alleine von der gdggten Rentenversicherung geschulterten
Leistungsfahigkeit der Alterssicherung — getrofiegrden, so kdnnen Zusagen, die
urspringlich als Ergénzung der lebensstandardsidrersgerichteten Rente gemacht
wurden (on-top-Leistung der bAV) und die seithédtitech zu deren Ersatz mutiert sind,
nicht als durchkrdie Modernisierung des Alterssicherungssystemusgeloster Erfolg in
Sachen Verbreitungsgrad verbucht werden.

Und schlieRlich lasst der stichtagsbezogene Vetmgsgrad im Raum keine Aussagen zu
Uber den Verbreitungsgrad in der Zeit, also Uberkdintinuitat des Anwartschaftserwerbs
im Verlauf des Erwerbslebens.

7.2. Risikoabdeckung

Bei der Debatte um die strukturelle Kompensatidmigkeit kapitalmarktabhangiger
Vorsorge in Bezug auf die Leistungsniveausenkumngiéegesetzlichen Rentenversicherung
findet die (verengte) Breite der Risikoabdeckungetbetriebliche und/oder private
Altersversorgung regelmafig wenig Beachtung. DigeBlisenkung im Regelsystem
beschrankt sich jedoch nicht auf die Alterssichgrsondern sie betrifft gleichermal3en das
Invaliditatsrisiko sowie die Absicherung von Hirtikebenen; von der Absenkung betroffen
ist mithin das Sicherungsniveau bei allen drei l@tmachen Risiken.

Die ab dem Jahr 2002 neu ausgerichtete betriebliitkesversorgung wie auch die staatlich
geforderte private Altersvorsorge kdnnen hier k€adéiquate) Kompensation bieten. In den
Féallen, in denen Leistungen auch fur den Fall dealiditat oder an Hinterbliebene
vereinbart sind, geht dies bei gegebenem Beitrdgasten der Leistungshohe fur die
Alterssicherung. Viel entscheidender aber ist demidis darauf, dass die Gewéahrung von
Leistungen im Invaliditats- und/oder Todesfall righeins gesetzt werden kann mit einer —

%y/gl. E. Kruse, A. ScherbartliFérderung der Riester-Rente durch Zulagen undi@ansgabenabzug: Mehr als 10,8
Millionen geférderte Personen im Beitragsjahr 20t1RVaktuell 3/2015, S. 55 ff.
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dem gesetzlichen System auch nur annéhernd vdrgleien — Absicherung der genannten
sozialen Risiken. Die Gewéahrung eih@istung bei Risikoeintriist nicht unbedingt
dasselbe wie didbsicherung des sozialen RisikBgi der kapitalmarktabhéangigen
Vorsorge wird das bis zum Eintritt des Versicherfalis angesparte Kapital verrentet;
bewertete Zurechnungszeiten, wie sie die gese&zRdnte bei in jJungen Jahren eintretender
Erwerbsminderung oder bei Tod des VersicherterRamtenbeginn zur Ermittlung der
Hinterbliebenenrente kennt, sind den kapitalmatkdalgigen Systemen fremd. Immerhin
etwa ein Funftel der nach SGB VI berechneten Bestamten beinhaltete Ende 2013 eine
kiirzere oder langere ZurechnungsZeiind schlieRlich finden sich in
kapitalmarktabh&ngigen Systemen auch keinerlei &tgensolidarischen Ausgleichs — ganz
zu schweigen von der strukturellen Inkompeten2/amringerung des in der Regel
erwerbsbiografisch bedingten Armutsrisikos im Abbeler bei Erwerbsminderung.

7.3. Vorsorgeaufwand

Der Verbreitungsgrad betrieblicher und privater 8avge liefert nicht mehr als erste
Anhaltspunkte bezuglich ihres moglichen BeitragsAdterssicherung; nur erste
Anhaltspunkte deshalb, weil der Verbreitungsgradewei Auskunft tber die Hohe der
erworbenen Anwartschaften und damit auch kein&wiskunft dartber gibt, ob im Rahmen
des Drei-Saulen-Systems tUberhaupt ein lebensstsidaerndes Gesamtversorgungsniveau
gewahrleistet werden kann. Allerdings lassen sighéMungsgréRen hinsichtlich des
getatigten Aufwandes der Beschaftigten im Rahmertdegeltumwandlung und des
»Riesterns« bestimmen. Bleibt schon der Aufwantehidem flur erforderlich gehaltenen
Volumen zuriick, so lasst dies Rickschlisse aub&gttag« oder auf die systemische
Zielerreichung zu.

Die Bundesregierung schatzte den Beitragsausfethdantgeltumwandlung fir die
Sozialversicherung insgesamt jingst auf ca. dréidviien Euro, wovon fast die Halfte auf
die gesetzliche Rentenversicherung entf&ldas Volumen der Entgeltumwandlung bel&uft
sich demzufolge auf zwischen sieben bis acht Mdka Euro jahrlich. Da theoretisch allen
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten der Vilegbeitragsfreien Entgeltumwandlung
offensteht, betragt das rechnerische Potenzialgegzauf das Jahr 2013 gut 80 Milliarden
Euro® Gegenwartig werden demnach nicht einmal zehn Rtafieses Potenzials
ausgeschopft

2Vgl. DRV Bund Rentenbestand am 31.12.2013, Statistik der DieestisRentenversicherung Band 197, Berlin, Juli 2014,
Tabelle 20.00 G. — Fir den AltersrentenbestandtwlésStatistik keine Zurechnungszeit aus; hidefie jedoch dem
aktuellen Altersrentenbezug vorausgegangene Reggagbzeiten, bei denen es sich Uberwiegend um Begitign von
Renten mit Zurechnungszeit handeln dirfte, einemwidis auf die Anzahl der Altersrenten, die von eifigrechnungszeit
profitieren.

30vgl. Antwort der Bundesregierung auf die Kleinefiage der Fraktion DIE LINKE, Auswirkung der beigsa und
steuerfreien Entgeltumwandlung bei der betrieblicAkkersversorgung auf die Sozialversicherungenisalie Finanzen des
Bundes, BTDrs 18/4557 v. 07.04.2015, S. 4 f.

31 Anzahl der sozialversicherungspflichtig Beschégtigvervielfaltigt mit 2.784 Euro (vier Prozent der
Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherui®y. Ziffern der Arbeitgeber auch einen internen Blilrungsweg
zur betrieblichen Altersversorgung anbietet, kaeanMaximalbetrag von vier Prozent zweimal genutetden; das
errechnete Volumen markiert also eher die Potamziatgrenze.

%2 Dessen ungeachtet bekréftigte beispielsweise y#taerprasideringo KramerAnfang Juli gegeniiber dem
Nachrichtenmagazin Focus seine Forderung nach Engptier Obergrenze fir die beitragsfreie Entgeltantiung
»wenigstens auf acht Prozent der Beitragsbemesgtamge«. Vgl. http://www.focus.de/finanzen/newstsdhaftsticker/
unternehmen-arbeitgeber-fordern-erhoehung-dererigstiage_id_4795698.html. — Der Gesamtverbandéeatschen
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Das Volumen der Eigenbeitrage (ohne Zulagen / &eunéil3igungen) fur »Riester-
Produkte« betragt auf Basis vorlaufiger Rechnurnge@risse fur das Foérderjahr 2013 7,25
Milliarden Euro® Das sind rund 27 Prozent des rechnerischen Patsrai Eigenbeitrdgen
der abhangig Beschaéftigten fir die geforderte peivdtersvorsorge; dieses belauft sich —
ebenfalls bezogen auf das Jahr 2013 — auf knapgilBarden Euro®* Das im Vergleich zur
Entgeltumwandlung — trotz eines nominal gleich hofiederfahigen Anteils von vier
Prozent — deutlich geringere Potenzialvolumen getimdr allem auf drei Ursachen. Zum
einen bildet das beitragspflichtiy@rjahreentgelt (2012) den Bezugsrahmen, so dass der
Lohnzuwachs in 2013 aufRen vor bleibt, und zum amemfasst die Vier-Prozent-Vorgabe
neben den Eigenbeitragen auch die staatlichen Fittiel selbst, die hier mit 25 Prozent
des Potenzials veranschlagt werden. Die quantitegsentliche Ursache liegt jedoch in der
Bemessungsgrundlage, die sich bei der beitragafamrgeltumwandlung — unabhangig von
der individuellen Entgelththe — auf die Beitragsbssungsgrenze der Rentenversicherung
(West) bezieht, wahrend das Maximum von vier Probender »Riester-Férderung« auf das
individuelle beitragspflichtige Vorjahresentgelisidilt.

7.4. Gesamtversorgungsniveau

»Das Versorgungsniveau vor Steuern unter Berlickgiohg der Leistungen aus einer
Riester-Rente bleibt langfristig nahezu konstaiats Beil3t: Die Lebensstandardsicherung im
Alter ist auch kinftig auf dem heutigen Niveau deledstet, wenn die Mdglichkeiten zur
geforderten zusétzlichen Altersvorsorge wahrgenomnezden.

Dieses Mantra der neuen Alterssicherungspolitigenedie verschiedenen
Bundesregierungen seit dem Paradigmenwechsel imveder aufs Neue vor, obwohl die in
den Rentenversicherungsberichten prasentiertereZaimnd die ihnen zugrunde liegenden
Annahmen regelmaRig das genaue Gegenteil zu Taderfid® Nicht nur, dass das
Gesamtversorgungsniveau vor Steuern aus gesetzlinbdeprivater Rente nicht mehr das
Ausgangsniveau der gesetzlichen Rente zur Jahrhureshele von rund 53 Prozent erreicht
(Tabelle 1, Spalte 3); das in den Rentenversiclysterichten ausgewiesene
Versorgungshiveau bezieht sich bei der »RiestertdRadariber hinaus immer nur auf das
jeweilige Zugangsjahr So erreichte beispielsweise der Rentenzugang 20flBasis der
Modellannahmen ein Gesamtversorgungsniveau voe8ien Hohe von 53 Prozent; nach

Versicherungswirtschaft (GDV) geht noch weiter yfétiert fir eine Anhebung der Obergrenze des § BBIEStG>auf
10 Prozent der Beitragsbhemessungsgrenze stattsh&uteent. Vgl. GDV, Raus aus der Stagnation — Vorschlage der
Versicherungswirtschaft zur Zukunft der Altersvagsn Berlin, Juni 2015, S. 7.

3 Vgl. E. Kruse, A. Scherbarfla.a.0., S. 57. Andererseits schopften lediglgff Prozent der Grundzulagen-Empfanger die
Forderung voll aus. Mehr als zwei Finftel von ihtegen mit ihrem Vorsorgeaufwand damit unter viezent ihres
beitragspflichtigen Vorjahresentgelts; vgl. ebd6$.

34 Basis der Berechnung sind vier Prozent der beipflightige Entgeltsumme des Vorjahres (2012: 386. Euro) bei einer
angenommenen Forderquote von 25 Prozent.

% Bericht der Bundesregierung gemaR § 154 Absats®Sechsten Buches Sozialgesetzbuch zur Anhebung de
Regelaltersgrenze auf 67 Jahre, a.a.O., S. 19.

36 vgl. J. Steffen»Drei-Saulen-Modell« der Alterssicherung ist drstert. Trotz geférderter Privatvorsorge keine
Lebensstandardsicherung, Berlin, November 2014ufladr unter: http://www.portal-sozialpolitik.defaz
grafiken/rentenversicherungsbericht-2014.
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18 Jahren Rentenlaufzeit werden es im Jahr 2028nalbbeéoch 45,6 Prozent sein (vgl.
Tabelle 2, Spalte 4 und Spalte 7).

Um das — mit den Jahren ohnehin immer weiter siddkerZugangangsiveau auch im
Bestand, also wahrend der Dauer des weiteren Reeregs, halten zu kénnen, musste die
Privatrente sehr viel starker dynamisiert werdental gesetzlicher Gegenpart — nur so liel3e
sich der Rickgang des Rentenniveaus rechnerisgiteatisen.

Bei gegebenem Kapitalstock bzw. gleichem

. . = Tabelle 2: Gesamtversorgungsniveau vor Steuern 2010 bis 2028 in v.H.
Barwert geht eine starkere Dynamisierung

Jahr Im Rentenzugangsjahr Im Rentenbestandsjahr 2028
wahrend der Leistungsphase aber Gesetzliche »Riester- Gesamt- Gesetzliche »Riester-  Gesamt-
. lich Last d A hi hot Rente Rente« versor- Rente Rente« ! versor-
unweigerlich zu Lasten der Auszahlungsho gungs- gungs-
zu Rentenbeginn. So kommt die jingst Niveau Niveau
leate E i Schi d [2]+(3] [5]+[6]
vorgelegte Expertise von Schéfezu dem (1] 2] 3] (4] (5] (6] 71
Ergebnis, dass erst fir Rentenzugénge ab 2010 51,6 14 53,0 44,4 1,2 45,6
.. .. . 2011 50,1 1,6 51,7 44,4 1,4 45,8
dem Jahr 2014 uberhagpt dgr fur eine 2012 494 18 512 444 T o
Aufrechterhaltung des jeweiligen 2013 48,9 2,1 51,0 44,4 1,9 46,3
Zugangsniveaus rechnerisch notwendige 204 480 23 50,3 44,4 21 46,5
. ) o 2015 47,1 2,5 49,6 44,4 2,4 46,8
Kapitalstock aufgebaut sein kann. Die Uber 2016 47,1 2,8 49,9 44,4 2,6 47,0
die gesamte Bezugsdauer gemittelte jahrlict 2%/ 47,3 30 20,3 44,4 29 )
. . . . 2018 47,1 3,3 50,4 44,4 3,2 47,6
Dynamik der kapitalfundierten Rente misste g1 471 35 50,6 44,4 34 478
zudem »bei Zugangen um das Jahr 2020 2020 47,0 38 50,8 44,4 3,7 48,1
. . 2021 46,6 4,2 50,8 44,4 4,0 48,4
herum rund zehn Prozent und bei Zuganger ,g,, 463 44 50,7 444 43 487
um das Jahr 2030 herum gut fiinf Proz&nt« 2023 46,1 4,7 50,8 44,4 4,6 49,0
betragen. Die damit rechnerisch erreichbare 202 P =8 2Ll skl e o
g : _ 2025 45,5 5,2 50,7 44,4 5,2 49,6
Stabilitat des Gesamtversorgungsniveaus 2026 45,2 5,5 50,7 44,4 5,5 49,9
wahrend des Rentenbezugs wiirde allerding 2927 448 >8 506 44,4 59 50,3
= 2028 44,4 6,2 50,6 44,4 6,2 50,6

- Wie erwahnt - durCh ein deUtIiCh geringe“ @ Annahmen: Seit 2002 kontinuierlicher Eigenbeitrag in der fir die volle Grundzulage
Zugangsniveau erkant aIS es derzeit von d erforderlichen Hohe, Verzinsung des angesparten Kapitals mit vier Prozent p.a. bei einem

Verwaltungskostenanteil von zehn Prozent sowie ohne Absicherung des Invaliditats- und
Bu ndesregierung ausgewiesen erd (Tabe”( Todesfallrisikos. Die Leistungen in der Auszahlungsphase werden im gleichen Umfang wie der
. . i aktuelle Rentenwert dynamisiert.
21 Spalte 3) D|e AUSb|endun9 a” d|eser m Quelle: Rentenversicherungsbericht 2014 der Bundesregierung, BTDrs 18/3260 v. 20.11.2014, S.
Wortsinne existenziellen Zusammenhange > sigene Berechnungen
macht die regierungsoffizielle Berichterstattung Alierssicherungspolitik letztlich zum

»Fake«.

Um Uber die Rentenbezugsdauer hinweg ein Gesaratgerggsniveau vor Steuern von rd.
53 Prozent (Lebensstandardsicherung) erreichemoek, ware nach Schéfers
Berechnungen eine Vorsorge-Pramie von mehr alesiPbozent erforderlich.Der
Aufwand fir die Altersvorsorge lage damit im JaBB@ bei mehr als 29 Prozent des
Bruttoentgelts, wovon rund 22 Prozent auf den @tisith finanzierten Beitrag zur
gesetzlichen Rentenversicherung entfallen.

571. Schafer Die lllusion von der LebensstandardsicherungeBinalyse der Leistungsfahigkeit des »Drei-Sauleddlls«,
Schriftenreihe der Arbeitnehmerkammer Bremen, Brer@15, S. 21. Abrufbar unter http://www.arbeitmeinkammer.de/
cms/upload/Publikationen/Politikthemen/ArbeitSoe&#ANK_Drei_Saeulen_Modell.pdf . — Die dortigen &g#rnungen
basieren auf den Modellvorgaben der Bundesregieuilgen Rentenversicherungs- bzw. Alterssichesbegchten.

¥ Ebd. S. 20 f.

¥ vgl. ebd. S. 27.
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Sollen auch die Risikeimvaliditat und Todesfalladaquat abgesichert werden, so ist ein um
weitere »rund zwei Prozent héherer Beitragssatwerndigd® — zusammen waren also rund
neun Prozent fur private Vorsorge und rund 31 Rrofigr die Altersvorsorge insgesamt
erforderlich, um die Niveausenkung bei der gesdteln Rente fur alle drei biometrischen
Risiken und Uber die Rentenbezugsdauer hinweg gleselien. All dies vor allem unter den
folgenden beiden Pramissen:

= private Vorsorge wurde seit 2002 kontinuierlich

. Tabelle 3: Standardrentenniveau und Beitragssatz 2000 — 2030
betrieben und

Jahr Geltendes Recht in v.H. Reform-Szenario in v.H.
. BRN  SnSV™ Beitrags- SnsV™  BRN  Beitrags-
= der Rentenzugang erfolgt auch bei der | e e
kapitalmarktabhéangigen Rente erst mit Erreichen d vorgabe)

. .. . . 1 2 3 4 D 6 7
Regelaltersgrenze, die kiinftig bei 67 Jahren fiegt. 2%30 4[8,]2 5[6110 1[9,]3 5[6,]0 4[8,]2 1[9113

. . . 2001 48,0 55,7 15,1 56,0 48,2 19,2
Und schlieBlich basieren alle Berechnungen der 2002 483 560 191 560 482 1941

Rentenversicherungsberichte unter anderem auf der 2003 485 565 195 560 481 19,3

Annahme einer vierprozentigen Verzinsung des 2004 e
p g g 2005 48,3 55,8 19,5 56,0 48,5 19,6
Kapitalstocks wéahrend der Spar- und 2006 478 552 195 560 484 197
: g : 2007 47,2 53,9 19,9 56,0 48,9 20,6

Auszahlungsphase glne Modellkondition, die 2008 R B B BT
aufgrund der schon seit Jahren anhaltenden 2009 47,6 538 19,9 560 49,3 20,6

Niedrigzinsphase mit vielen Fragezeichen zu versehe 2010 472 533 199 560 493 208
. 2011 46,0 52,1 19,9 56,0 49,1 21,2

ISt. 2012 454 513 196 560 491 212
2013 45,1 50,7 18,9 56,0 49,3 20,6

. . 2014 44,3 49,8 18,9 56,0 49,2 21,0

8. Pladoyer fur ein rentenpolitisches »Reset«: 2015 436 489 187 560 492 211
. 2016 43,6 48,9 18,7 56,0 49,2 21,1

Anhebung des Rentenniveaus auf den Status 5, 4s 491 187  se0 493 210
quo ante 2018 43,7 489 187 560 492 211
2019 43,6 48,9 19,1 56,0 49,1 21,5

Der niedrige Verbreitungsgrad, die unzulangliche 2020 434 488 195 560 490 220

- - . .. 2021 43,0 48,5 19,7 56,0 48,8 22,4
Risikoabdeckung, der auf Freiwilligkeit grindena®lu 0, 4,7 482 198 560 488 226

daher diskontinuierliche und/oder zu geringe 2023 424 480 202 560 486 231
T . . 2024 42,1 47,6 20,3 56,0 48,5 23,4
tatsachliche Vorsorgeaufwand und schlief3lich das 2095 e e BTl B N
Kosten-Leistungs-Verhéaltnis — alle zur 2026 41,4 470 209 560 482 243
kapitalmarktabhangigen Altersvorsorge vorliegenden 2927 410 466 2Ll 560 481 24,7
i o ) . 2028 406 463 21,4 560 47,9 2572
Indikatoren sprechen fir eine sozialpolitische 2029 40,3 46,0 21,7 560 47,8 257
Ruckbesinnung auf die lebensstandardsichernde 20N N G0N 20N DN MCUZCH WC
. (1) Ohne Berticksichtigung des Beitragszuschlagssatzes fir Kinderlose zur sozialen
gesechChe Rente. Pflegeversicherung bei den Abzligen auf die Standardrente und das
Durchschnittsentgelt.
Derim Zusammenhang mit dieser Option Quelle: Deutsche Rentenversicherung Bund, Rentenversicherung in Zeitreihen,

. . . . Berlin, Oktober 2014, Rentenversicherungsbericht 2014 der Bundesregierung,
gebetsmUhIenartlg VorgebraChte (Warn') H|nwe|s al—" BTDrs 18/3260 v. 20.11.2014 sowie eigene Berechnungen bzw. Fortschreibung

den dann notwendigerweise starker steigenden (@b 2029).

Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicheramgdbnerisch so zutreffend wie er
bezogen auf die Gesamtkosten eines lebensstandedsien Altersvorsorggstems
dummes Zeug ist.

“Ovgl. ebd. S. 28.

“1Wie in Kapitel 4 dargelegt fiihrt alleine schon @ielativ) steigender Arbeitnehmer-Aufwand im Ramales »Riester-
Sparens« zu einem héheren Ausweis des Sicheruregsrsiwor Steuern. Vor diesem Hintergrund fieleedfarderliche
Aufwandim Rahmen des derzeit praktizierten Messverfahmem&nde geringer aus als angegeben.
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Die hier referenzierte Zielvorgabe eines

Sicherungsniveaus nach

Sozial ich beitr in Heh Der Beitragssatz im Reform-Szenario ergibt sich aus der Multiplikation des
Ozialversicherungsbeitragen in Hone von Beitragssatzes nach geltendem Recht mit dem Quotienten aus Bruttorentenniveau

56 Prozent ware — bezogen auf das Jahr des Reform-Szenarios zum Bruttorentenniveau nach geltendem Recht. Damit wird
unterstellt, dass der Finanzierungsanteil der Bundesmittel (Anteil der

2030 — mit einem Beitragssatz zur Bundeszuschiisse am Finanzaufkommen eines Beitragssatzpunktes) konstant
i 1 A bleibt. Eventuelle Riickwirkungen im Zusammenspiel mit der Entwicklung der
Rentenversicherung in Héhe von gut 26
fi ierb bell | Nachhaltigkeitsriicklage bleiben auRer Betracht.

Prozent finanzierbar (Ta elie 3’ Spa te 7)’ Das Bruttorentenniveau entspricht dem Verhaltnis aus SnSV zum Quotienten aus
das sind rund 4,3 Prozentpunkte mehr als Nettoquote der Standardrente zur Nettoquote des Durchschnittsentgelts — beide
Quoten jeweils nach Sozialversicherungsbeitragen:
nach geltendem Recht erwartet werden. Das Snsv

. . . . (a) BRN= ———— ——
gleiche Sicherungsniveau erfordert auf Basis NQStR45 - SVB

. NQBE - svB

geltenden Rechts im Rahmen der Q

. L. Die Nettoquoten der Standardrente und des Durchschnittsentgelts nach
kapitalmarktabh&ngigen Altersvorsorge Sozialversicherungsbeitragen ergeben sich durch Subtraktion der
demgegeniiber einen zusétzlichen Aufwand SeZalbeitragsquote von 1:

. (b) NQsStR45 - SVB = 1 - SVBStR45

von insgesamt rund neun Prozent — und zwar
von Anbeginn an und nicht erst im Jahr

2030.

Ubersicht 2: Beitragssatz und Bruttorentenniveau im Reform-Szenario

(c) NQBE - svB = 1- SVBBE
(d) NQBE - SVB - neu = 1 - SVBBE - neu

Die dem im Referenz-Szenario héheren Bruttorentenniveau korrespondierenden
neuen Sozial- bzw. Rentenversicherungs-Beitragsquoten auf das
Durchschnittsentgelt ergeben sich nach folgenden Gleichungen:

Aber nicht nur die Gesamtkosten fallen im
hler favorisierten Refo.rm-Szer.]arlo deutlich O ST = SRR R VAT
geringer aus — auch die dann insgesamt ERm
- . . L f) RVBBE - neu = RVBBE * ———
paritatische Finanzierung der Beitrage durch e sichal = y
. . .. . Damit ergibt sich als Bruttorentenniveau im Reform-Szenario:
Arbeitgeber und Arbeitnehmer wiirde die

Beschéftigten merklich weniger belasten als (€ BRNneu = —SiSvee
NQstR45 - SvB
dies im »Drei-Saulen-Modell« der Fall ist. 4, NQBE - Sve ~neu
Tragen Arbeitgeber und Arbeitnehmer im (n  BRNneu =Snsvze - SVBBEXRVBRE
Reform-Szenario 2030 jeweils gut 13 17SVBSRAS+RVBBE™ 5N
Prozentpunkt@ des erforderlichen BRN = Bruttorentenniveau,
Beitragssatzes, so entfallen nach geltendenf?Ne: R cientEnnivea (s oS enaliok
: . i BE-SVB = Nettoquote des Durchschnittsentgelts nach
Recht auf Arbeitgeber und Arbeitnehmer je Sozialversicherungsbeitragen,
elf Prozentpunkte fir die gesetzliche N Qs 55 neu = Nettoguote des Durchschnittsentgelts nach
] . Sozialversicherungsbeitrdgen (Reform-Szenario),

Rentenversicherung und fur die NQsiras.svs = Nettoquote der Standardrente nach

. . . Sozialversicherungsbeitragen,
Arbeitnehmer kamen noch einmal rund neurl!(VBBE RV-Beitragsquote des Durchschnittsentgelts,

Prozentpunkte Vvor Ff)rderung zur RVBgE-neu = RV-Beitragsquote des Durchschnittsentgelts (Reform-
. .. . Szenario),
kapltalmarktabhanglgen Altersvorsorge SnSV = Sicherungsniveau nach SV-Beitragen,
hinzu — zusammen also ein SNSVzel = Sicherungsniveau nach SV-Beitrdgen (Reform-Szenario),
i i SVBge = Sozialbeitragsquote der Arbeitnehmer,
Arbeitnehmeranteil von rund 20 Prozent. SVBgt.neu = Sozialbeitragsquote der Arbeitnehmer (Reform-Szenario),
SVBsipas = Sozialbeitragsquote der Standardrente.

Auch im Referenz-Szenario sinkt das © Portal Sozialpolitik 2015
Bruttorentenniveau von heute 49,2 Prozent

auf 47,6 Prozent im Jahr 2030 (Tabelle 3, Spaltdd@ Durchschnittsentgelt steigt also

starker als die Standardrente. Dies ist implizi&€ des steigenden Beitragssatzes zur

gesetzlichen Rentenversicherung.

“2 Eine »Uberforderung« der Arbeitgeber durch eirgmndum rund 2,15 Prozentpunkte héheren Anteil afFitanzierung der
Renten stellt sich dadurch nicht eifgl. G. Backer Die Lohnnebenkosten sind gegentiber 2004 gesuAkbaits- und
Lohnnebenkosten im produzierenden Gewerbe und feestangsbereich, in: Soziale Sicherheit 4/2015.63 ff.
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Grafik 2: Rentenniveau und Beitragssatz zur Altersvorsorge
2000 - 2030 in Prozent

Rentenniveau (SnSV) Beitragssatz

56% E— U 7 31%
»Lebensstandardsicherung« »Lebensstandardsicherung« &
(Reform-Szenario) Drei-Saulen-Modell 2 P -
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, - -
>4% GRV + pAV* ,p——r N Y 29%
Zugang | =’

5% N \Ns " - T 27%
i
]

o/ N e wy 0,

Sl ] Geltendes Recht 25
i GRV + 4% pAV*

) I GRV """"""""""""""" ' """"""""""""""""""""""""""""""""""""""""" 23%

Zugang und Bestand
dFp N I e e e N T T e e 21%
Reform-Szenario
Q4% i N e e 19%
Geltendes Recht
GRV
2000 2030 2000 2030

! Ohne Absicherung der Risiken Invaliditit und Todesfall im Rahmen der kapitalmarktabhingigen Vorsorge, 2 mit Absicherung der Risiken

Invaliditat und Todesfall im Rahmen der kapitalmarktabhangigen Vorsorge.
Quelle: Rentenversicherungsbericht der Bundesregierung 2014, Schafer, Die lllusion von der Lebensstandardsicherung, Bremen, 2015 sowie eigene Berechnungen.
© Portal Sozialpolitik 2015

9. Lebensstandardsicherung und Anpassungsformel

Die politische Zielvorgabe eines lebensstandarésicten Rentenniveaus und dessen
Stabilisierung im Zeitablauf erfordert eine neuateaanpassungsformel. Hierbei sind
unterschiedliche Wege mdglich, je nachdem, ob @éé&/@rgabe Ausgangs- oder Endpunkt
des Verfahrens ist.

»Die Renten folgen den Lohnenso lautet einer der zentralen Anpassungsgrurelsait
Einflhrung der lohnbezogenen dynamischen Rentea@eivare demnach eine
Anpassungsformel, die Uber die Zeit ein zwar kistiff schwankendes, im Trend aber
stabiles Sicherungsniveau nach Sozialversicher@itgggen gewahrleistet. Maf3geblich
waére fur diesen Fall die um Anderungen der Netttejdes Arbeitsentgelts sowie der
Nettoquote der Rente korrigierte Lohnentwicklueg-post-Verfahren der Lohnbindung
die Nettoquoten ergeben sich jeweils durch Abzudgsdeialabgabenquote — AQ/s bzw.
AQr.svg — Von Eins. Der neue aktuelle Rentenwert errecsinbtdann nach der Formel:
BEVGR(t - 1) » 1-AQA -svB(t-1) , 1- AQR - SVB(t - 2)

BEvGR(t-2)| 1-AQA-svB(t-2) 1-AQR-SVB(t-1)
«| BEVGR(t-3)

bBE(t-2)
bBE(t-3)

ARt = ARt -1 *

(9'1) BEVGR(t - 2)
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Damit berticksichtigt die Anpassungsformel Belass@émglerungen der Aktiven wie auch der
Rentner bei den Sozialversicherungsbeitragen. UrddyeAnpassung eine Doppelwirkung
fur den Fall sich andernder Beitragssatze zur Keankind Pflegeversicherung
auszuschlie3en, geht die Belastungsanderung deerRiendie Formel mit ihrem Kehrwert
ein. Grundlage des Lohnbezugs der Anpassungsfaoiitd — wie nach geltendem Recht
(vgl. Ubersicht 1) — die Entwicklung der beitragiftigen Entgelte (bBE) sein.

Soll demgegeniber das Leistungsziel als Vorgabdi&iAnpassungshéhe dienen, so ist ein
anderes Vorgehen notwendig. Ausgehend von der IGied’

[(AR¢-1)* 6% 45) + (AR@ * 6 * 45)] * (1- AQR - sve(t))
BEsGB(t) * (1— AQA - SVB(1))

(9.2) SnSV(y = *100

ergibt sich fur diesen Fall die folgende Anpasstomgsel:

SnSVa BEscB(t) * (1— AQA - SvB(1))

AR(t) = 100 - AR(t-1).
6* 45 * (1- AQR - SVB(1))

Der Lohnbezug der Rentendynamisierung andert siafitdgrundlegend; Niederschlag
findet er nicht mehr im Anpassungsverfahren selbddie Renten folgen den Léhnen«
sondern ausschlieBlich im Sicherungsziel in Gedtdtvorzugebenden Prozentsatzes flr die
Hohe des Rentenniveaus. Grundlage fur die Fortgehrg des Durchschnittsentgelts nach
Anlage 1 zum SGB VI (B&g) sollte dabei kiinftig ebenfalls die Veranderung de

beitragspflichtigen Durchschnittsentgelts (bBEhsei

(9.3)

So fundamental neu, wie die Anpassungsformel @u8fen ersten Blick anmutet, ist ein
solches Verfahren allerdings nicht. Bis zum Jal@6leam eine vergleichbar projektive
Anpassung in den neuen Landern zur Anwendereafite-Verfahren der Lohnbindyng
Damit sollte bis 1991 im Osten ein regionsbezogd&ettorentenniveau von 70 Prozent und
ab 1992 ein gleich hohes Nettorentenniveau wiemalten Landern gewahrleistet
werden’*

3 Der aktuelle Rentenwert (AR) wird jahrlich zumJili angepasst. In der ersten Jahreshélfte gildBedes Vorjahres, in der
zweiten Jahreshalfte der neu zu bestimmende AR.

4 vgl. J. SteffenDie Anpassung der Renten in der Rentenversichiedten Arbeiter und Angestellten. Von der Rentenrafo
1957 bis zum AVmEG, Bremen, Oktober 2002, S, 45 Albrufbar unter: http://www.portal-
sozialpolitik.de/uploads/sopo/pdf/2002/2002-10-0@-Bnpassung-der-Renten-1959-bis-2002.pdf.
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Weitere Veroffentlichungen auf »Portal Sozialpolitk«

Die Anpassung der Renten in den Jahren 2003 bis 291
Zugleich eine Wirkungsanalyse der »Riester«-Treppe

Die »Riester«-Treppe hat die Entwicklung der Remt@ischen 2003 und 2013 um
funf Prozentpunkte von der Lohnentwicklung abgelaiippnd ist damit bislang der
Hauptverursacher der Rentenniveausenkung. Gingeviesbei ihrer Einfiihrung
unter Rot-Gruin behauptet - tatsachlichen darumgeligtigten Aufwendungen der
Arbeitnehmer fir die private Altersvorsorge im Aspangsverfahren mindernd zu
beriicksichtigen, dirften die Wirkungen statt mitddiinf Prozentpunkten nur mit
maximal einem Prozentpunkt zu Buche schlagen. ilAdpassungsformel bildet die
»Riester«-Treppe ein willkiirlich gesetztes Elemeas seine Begriindung alleine in
politisch vorgegebenen Verteilungszielen (Rentegauisenkung) findet.

Johannes Steffen, Die Anpassung der Renten inaleer 2003 bis 2013.
Zugleich eine Wirkungsanalyse der »Riester«-Trefdpeslin, April 2013

... mehr als vier Jahrzehnte
Sozialpolitische Chronik

Johannes stetfen

Wissen Sie eigentlich noch, wann die Rentenabseld#ggefihrt wurden oder wie Sozialpolitische
oft die Zumutbarkeitsregeln der Arbeitslogfenvereiuhg ver§chém worden sind? Chronik

Die Sozialpolitische Chronik bietet einen Uberblidker die Anderungen in der
Arbeitslosen-, Renten-, Kranken- und Pflegeversiohg sowie bei der Sozialhilfe
(Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung ireAlind bei
Erwerbsminderung) und der Grundsicherung fur Asueihende. Die letzte Ausgab
ist auf den Stand von Juli 2015 aktualisiert. Kuezkiuterungen dienen der
Verstandlichkeit der Anderungen auch fir soziatgsah interessierte Laien und
dem Fachpublikum erleichtert die Chronik eine stieriRecherche.

Johannes Steffen, Sozialpolitische Chronik, Bediri 2015

Notstandsarbeit - Flirsorgearbeit - Pflichtarbeit -Freiwilliger
Arbeitsdienst.

Die offentlich geférderte bzw. erzwungene Beschaffung in der
Weimarer Republik 1918/19 bis 1932/33

Johannes Stefen

Notstandsarbeit
Fiirsorgearbeit
Pflichtarbeit

Freiwilliger Arbeitsdienst

Leistungsabbau und materieller Druck auf vermeihtérbeitsunwillige Arbeitslose
und letztlich die Untergrabung des Gefliges tah#iicArbeitsbedingungen sind nich
neu. Dies veranschaulicht die Chronologie des &i#iaus und der Bedingungen
offentlich geférderter bzw. erzwungener Beschéfigin der Weimarer Republik.

jeimarer Republik

in der We
- 1918119 bis 1932733 -

Johannes Steffen, Notstandsarbeit - FiirsorgearBélichtarbeit -
Freiwilliger Arbeitsdienst. Die 6ffentlich geforderbzw. erzwungene
Beschaftigung in der Weimarer Republik 1918/191i8182/33, Bremen,
Juni 1994




